<36616725300019 

<36616725300019 
Bayer. Staatsbibliothek 




'r. 



■9 



* 



Digitized by Google \ 



LEBEN WILLI RAMS 



ABTES VON EBERSBERG IN BAIERN 



BEITRAG ZUR GESCHICHTE DES XI. JAHRHUNDERTS 



VON 



WILHELM SC1TERER 



WIEN 

AUS DER K. K. HOF- UND STAATSDUUCKEREI 

♦ 

IN COMMISSION BEI KARL OEROLDS SOHN BTCHHÄNDLEK DER KAISERLICHEN AKADEMIE 

DER WISSENSCHAFTEN 

1866 



Digitized by Google 




Aua dem Maihrfte des Jahrpnng^a 1866 der Sitzungsberichte der philo». -hiat. Claas« 
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Es ist beinahe vierzig Jahre her, dass Heinrich Hoffmann von 
Fallersleben in seiner Ausgabe von Willirams Ubersetzung und Aus- 
legung des Hohenliedes ein Leben des in manchem Betracht merk- 
würdigen Mannes in Aussicht stellte. Spater scheint nur Wilhelm von 
Giesebrecht (Geschichte der deutschen Kaiserzeit Bd. 2, S. 644 der 
zweiten Auflage) das Bedürfniss nach einer solchen Arbeit empfunden 
zu haben, indem er zugleich auf die wichtigen Aufschlüsse hinwies, 
welche die litterarischen Denkmäler von Ebersberg und andere bei 
Historikern bewahrte Notizen bei gehöriger Verwertung gewähren 
konnten. Die nachfolgenden Blätter sind der zweite Versuch, die ge- 
stellte Aufgabe wenigstens annähernd zu losen: den ersten hat 
Theodor Wiedemann gemacht in der österreichischen Vierteljahres- 
schrift für katholische Theologie Bd. 3 (1864), S. 83 — 114. Dass 
für meine Untersuchungen daneben noch Raum blieb, dürfte eine 
Vergleichung wohl lehren und beruht zum Teil auf dem Umstände, 
dass der Vorgänger dem unwissenschaftlichen Buche von Paulhuber 
über die Geschichte von Ebersberg zu viel Vertrauen schenkte, 
welches seinerseits nur die Arbeiten und Phantasien der Jesuiten des 
siebzehnten Jahrhunderts compilierte. Mir wird man vergeben, wenn 
die Originalquellen, aus denen ich schöpfte, sich oftmals in der Dar- 
stellung, die von ihnen ausgeht, so sehr in den Vordergrund drängen, 
dass es scheinen könnte, als hätte ich meines Helden vergessen. 
Denn niemals hoffe ich die allgemeinen Interessen der Geschichts- 
wissenschaft ausser Acht gelassen zu haben, in die ich mit demselben 
Rechte von der Seite des geistigen Lebens eintrete, wie Andere von 
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der Seite des politischen. Dass ich für jetzt nur eine Biographic 
Willirams beabsichtigte, keine allseitige Würdigung, daran sei es 
mir schliesslich erlaubt, noch einmal ausdrücklich zu erinnern. Die 
Schwierigkeiten der Aufgabe unterschätze ich nicht, und ihre Über- 
windung kann nur mangelhaft ausgefallen sein: es ist wie das Tasten 
eines Blinden, wenn wir uns in Charaktere jener Zeit hineinzufühlen 
suchen. 



Die Ebersberger Geschichtsquellen. 

Das Münchener Archiv bewahrt eine Pergamenthandschrift, 
deren Inhalt so ziemlich Alles umfasst, was uns über die ältere Ge- 
schichte von Ebersberg verlässliche Aufschlüsse gewähren kann. Ich 
ahnte nicht, dass mich die Beschäftigung mit Williram irgend tiefer 
in die Ebersberger Verhältnisse einzugehen zwingen würde: jetzt 
habe ich oft bedauert , dass ich mich der leichten Midie einer neuen 
Vergleichung jenes Codex nicht unterzog. Alle meine Kenntniss davon 
beschränkt sich auf das, was Oefele im zweiten Bande der Rerum 
Boicarum Scriptores mitteilt *). Die zwei Ebersberger Chroniken 
veröffentlichte er selbst, desgleichen das Necrologium, den Codex 
traditionum und Libellus concambiorum (von welchen letzteren ich 
unten besonders handle) , zum Teil nach Abschriften', über deren 
Flüchtigkeit und Unzuverlässigkeit er wiederholt Klage führt. Aus 
dem Indiculus reliquiarum et vasorum sacrorum erwähnt Adam Widel 
S. J. Einiges in seinem Buche: Divus Sebastianus Eberspergae Boio- 
rum propitius etc. Monachii 1688, das mir nicht zugänglich war. 

Die von der Handschrift gegebenen Urkunden sind , wie Oefele 
versichert, alle bei Hund und Gewold veröffentlicht : der Stammbaum 



t) Seitdem war Herr Dr. Wilhelm Arndt so freundlich, mir in die von ihm besorge 
Ausgabe der »Heren Ebersberger Chronik hei Pertat SS. 20, 9 — 15 Hinsicht im 
gestatten. Daraus entnehme ich . dnss die von Oefele benutzte Ha. mit der im 
Münchner Archive befindlichen keineswegs identisch ist: die lelitere. auf Per- 
gament gesehriehen , stammt aus dem 1 1. Jahrhundert und enthält auf ftiuf/i^ 
Blällern zuerst das (unten edierte) Nekrolog, dann die ältere Chronik . endlieh 
drittens den Codex traditionum. 
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Karls des Grossen und der Grafen von Semt (Ebersberg) entbehre 
alles selbständigen Wertes, von dem Katalog der Ebersberger Abte 
habe derselbe Gewold (bei Hund Metropolis Salisburgensis) bereits 
Gebrauch gemacht. Es erhellt nicht mit Sicherheit aus diesen Worten, 
ob das von Gewold edierte Vcrzeichniss mit dem unseres Codex iden- 
tisch sei , oder ob sich nur Benutzung des letzteren in dem ersteren 
bemerken lasse. Ware jenes der Fall und die ganze Sammlung von 
einer oder von gleichzeitigen Händen geschrieben, so miisste sie von 
den Jesuiten, mit deren von 1595 datierender Einfuhrungsbulle in 
Ebersberg der Gewoldschc Katalog schliesst, und zwar, wie sich 
sogleich zeigen wird, erst im 17. Jahrhundert angelegt worden sein. 
Denn die Publication Gewolds gab sich mir als ein Auszug einer hand- 
schriftlichen, im Besitze des Ebersberger Pfarrarchivs befindlichen 
Historia Eberspergensis zu erkennen, welche ich durch die Güte des 
Hrn. J.Schwab in Ebersberg bequem hier in Wien benutzen konnte i). 
Verschiedene Hände haben daran geschrieben, von der ersten rührt 
das erste Buch her, das die Geschichte der Ebersberger Grafen abhan- 
delt, das zweite, worin die eigentliche Klostergeschichte bis 1298, und 
2t Capitcl des dritten, worin dieselbe bis 1504 erzählt wird. Der Ver- 
fasser aber, der zugleich der Schreiber war, wie einmal (p. 89 b ) mit 
Bestimmtheit erhellt, begann sein W r erk oder brachte wenigstens die 
p. 49 im Jahre 1600 zu Papier: ad aiiuurn MDC usque, liest man da, 
quo haec scribimus. Den Anfang von Cap. 9 des ersten Buches zieht 
Georg Stengel in einem Briefe vom 20. Februar 1634 aus, den die 
Bollandisten unterm 20. Januar mitteilen. Später macht Adlzreitter 
in seinen baierischen Annaleu gelegentlich davon Gebrauch. Was mit 
den tabulae Eberspergenses, auf die sich der Historiker Brunner 
beruft, speciell gemeint sei, wüsste ich nicht bestimmt anzugeben. 

Wenn je je Abtreihe bei Gewold und eine Mitteilung Welsers 
an Freher bisher die Zeugen waren, von denen wirWillirams Todes- 
jahr erfuhren, so müssen wir uns jetzt anstatt ihrer an diese Historia 
halten, welcher ohne Zweifel mittelbar oder unmittelbar auch Welser 
seine Kenntniss verdankt, wie aus dem gemeinsamen falschen Datum 
Nonis Maii hervorgeht. Dieser Umstand macht die Untersuchung 
unumgänglich, welche Autorität der neuen Quelle beiwohne. 



•) Die übrigen „Kbersbcrger Chroniken* die Piiulliuber beschreibt und eiliert, waren 
mir umugänglicli. 
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Manche verwunderliche Angaben begegnen uns darin. Wo wil- 
des Verfassers eigene Quellen besitzen, wie hei der Darstellung des 
wachsenden Besitzes von Ebersberg, erkennen wir in ihm einen kühn 
und rasch Kombinierenden Mann, der aber keineswegs ebenso umsich- 
tig, bedacht und kenntnissreich wie kühn war. Ohne jede leiseste 
Bemerkung des Zweifels teilt er unter Williram das Privileg mit, 
welches Heinrich VI. im dritten Jahre seines Kaisertums dem Kloster 
verlieh und das bei Hund, und zwar ebenfalls mit dem unrichtig 
überlieferten Datum 1073, das den Ilistoriographen irreleitete, ge- 
druckt steht. 

Und was weiss er von der ältesten Geschichte Ebersbergs nicht 
alles zu erzählen! Wir haben eine kürzere Chronik aus dem Ilten 
Jahrhundert, eine längere aus dem 13ten: wie müssten in den Jahr- 
hunderten, welche seitdem verflossen waren, die Kenntnisse gewach- 
sen sein! Die zuverlässige Angabe des Traditionscodex setzt die 
Gründung des Klosters in das Jahr 934: unser Anonymus läugnet das 
nicht, besitzt jedoch Kunde von einer früheren eigentlicheren Grün- 
dung schon Anno 911. Der Tod des ersten Pröpsten fällt auch ihm 
ins Jahr 972, wenn wir ihm den sicher unwillkürlichen Fehler 97ü 
eorrigieren: aber er kann hinzufügen, dass derselbe bereits 940 
seiner Würde entsagte. Abt Altmann regiert bei ihm wie bei den 
Alten von 1001 bis 1045, aber nur 21 Jahre selbständig, die 23 
ersten mit einem Administrator an der Seite. Und mit ähnlichen Er- 
weiterungen und Bereicherungen könnte ich Bogen füllen. 

Wie kommt der Jesuit zu seiner Weisheit? 

Die Zahlen der Begierungsjahre für die ersten sechs Pröpste 
und Äbte sind folgende: Hunfrid 29, Dietker 21, Mcginbold 18, 
Gunther 11, Reginbold 11, Altmann 23 und 21. Sieht man einen 
Augenblick von dem fünften und sechsten Posten ah und fasst den 
dritten und vierten in eins zusammen, so ist 18 -f 11 = 29 und 
man erhält eine Reihe von merkwürdiger Regelmässigkeit: 29 + 21 
-f 29 -|- 21 = 50 -f SO = 100. Ich nehme nun als höchst wahr- 
scheinlich an, dass zu irgend einer Zeit irgend jemand, dem die alten 
echten Nachrichten im wesentlichen unbekannt waren, die Abtreihe 
bis auf Altmann sich construierte wie folgt: Hunfrid 29, Dietker 21, 
Meginbold 18, Gunther 11, Altmann 21. Bei oberflächlicher Kenntnis* 
waren ihm vielleicht Meginbold und der ähnlich klingende Reginbold 
in eins verflossen, oder es lag ihm das Ebersberger Nekrolog vor, 
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und er zog irrige Schlüsse aus dem Umstände, dass darin Reginliold 
nur als Bischof von Speier, was er später wurde, und nicht als Ahl 
von Ebersberg aufgeführt erscheint. 

Was geschah aber nun, wenn man die Ueberlieferung der Chro- 
niken hervorzog und , unter der Voraussetzung aller Unkritik . dass 
jede Ueberlieferung wahr sei, mit der des Ahtkataloges combinierte? 
Zunächst erhielt selbstverständlich Reginbold seine gebührende Stelle 
zurück und die 11 Jahre, welche ihm die Chroniken zuteilen, wie 
Altmann seine, wie wir sehen werden, auch nur scheinbar recht- 
mässigen 44. Aber Altmanns 21 mussten doch gleichfalls ihren Sinn 
haben: — zum Glück fand sich in den Chroniken, wie er in auffallend 
jungen Jahren zur Regierung berufen wurde, wie sein Grossvater 
Graf Ulrich sich dem widersetzte: und nun nichts leichter als Graf 
Ulrichs Wünsche zu erfüllen, wie die unseres gelehrten Historikers 
auch: man stelle nur neben dem jungen unerfahrenen Manne einen 
erfahrenen Administrator auf, der in seinem Namen die Geschäfte 
besorgt. Und warum sollte man sich das ganze Verhältniss nicht 
etwas genauer ausmalen? Reginbold, dem Altmann zur Erziehung 
übergeben worden war nach den Chroniken, hatte den klugen Einfall 
gehabt; Altmann, demütigen Sinnes, wenig begierig nach Ehren und 
voll Gehorsam gegen Ulrich, war mit Freuden darauf eingegangen ; 
der Administrator seinerseits war natürlich ein ausgezeichneter Mann 
und um das Kloster auf das höchste verdient. Schlimm nur, dass 
seine Verwaltung doch notwendig gerade die 23 Jahre dauern muss, 
die von 44 bleiben, wenn man 21 abzieht. Allmann war doch, wie 
die Chroniken bestimmt melden. Anno 1001 schon 20: sollte man 
ihn erst mit 43 für regierungsfähig gehalten haben? Doch unser 
geistvoller Historiker hat auch hiefür eine Auskunft in Bereitschart. 
Kennen wir nicht bereits Altmanns Demut? Nun , sie bewährte sich 
auch dem Administrator gegenüber: kein Bitten, kein Zureden konnte 
ihn bewegen, die Verwaltung der Abtei zu übernehmen, so lange der 
würdige Mann an seiner Seite unter den Lebenden weilte. So machte 
denn erst des letzteren Tod dem schönen Verhältniss ein Ende. Atque 
ita, sagt der anonyme Geschichtschreiher im Gefühl der gelungenen 
Combination, atque ita intelligcndi sunt nostri ehronographi . dum 
scribunt hunece Altmannum Reginpoldo abeunli in praesulis munere 
successisse anno a partu virgineo MI abbatemque XXI annis egisse 
et XLV interiisse. 
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Nun ist auch das weitere leicht zu durchschauen. 990 komn.t 
Reginhold nach den Chroniken zum Regiment. Die Rcgierung>jahtv 
der ihm vorausgehenden Ähle machen 79. Aber 990 — 79 = 91 1 : 
also — ich denke, die Folgerung liegt auf der Hand. Regiert dann 
aber llunfrid von 911 ab 29 Jahre und stirbt er erst 972, so muss 
er 940 resigniert haben. Und die Rechnung stimmt ausgezeichnet: 
nur bedarf selbstverständlich das nackte Zahleuskelet für die leben- 
dige historische Darstellung einiger Ausfüllung mit Fleisch. Blut und 
Farbe, welche ihm denn auch in reichlichem Masse zu Teil wird. 

Was aber hier in solcher Gestalt auftritt dass man die Ent- 
stehung der neuen Märchen zum Teil noch deutlich erkennen kann, 
das ist in dem Gewoldschen Abtverzeichniss schon feste historische 
Tradition geworden, wodurch sich eben die Abhängigkeit des letzte- 
ren von der anonymen Historia erweist. 

Auf wen sind nun jene Erdichtungen, die Combination der 
echten Nachrichten mit jenen Zahlenspeculationen, zurückzufuhren? 
Hatte der Jesuit von 1600 einen Vorgänger darin? Wenigstens was 
die nunmehrige Darstellung von Abt Altmanns Regierung betrifft, so 
spricht die oben angeführte Stelle sehr bestimmt dagegen. Und noch 
deutlicher wird die Sache aus der Art, wie er seine Angabe über das 
Gründungsjahr einleitet. Tria sunt, schreibt er, quae tribus chrono- 
graphis nostris auctoribus de introductis huc D. Augustini canonicis 
regularibus perhibeutur certissima: primum quod hi clericis illis 
sacerdotibus pacifice hine dimissis successerint; alterum quod novem 
et septuaginta annis hic permanserint : tertium quod anno XC ultra 
DCCCC hinc denuo abiverint in eremum. Drei rhronographen, d. h. 
ausser den zwei uns erhaltenen Chroniken noch einer, dessen Exi- 
stenz wir bereits selbst erschlossen. Aus den uns wohlbekannten 
79 Jahren aber ergibt sich, was wir voraussetzten, dass er seine 
Spekulation unabhängig von den sonst überlieferten Daten und ohne sie 
damit in Einklang zu bringen, augestellt, ja seine Resultate überhaupt 
nicht in Jahren unserer Zeitrechnung ausgedrückt hatte. In dem 
dritten Punct , den der Verfasser hervorhebt, fällt auf das Jahr 990 
der Accent, denn das abire in eremum beruht wieder nur auf Com- 
bination : auf der grundlosen, ja unmöglichen Identificierung des 
Propstes Gunther mit dem bekannten Einsiedler Gunther »)♦ der 1006 



«) Nicht minder grundlos identiticiert Wiedomann m. O. S. 88 den Ebersberger Propst 
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Mönch wurde. 1008 sich als Eremit in den Böhmerwald zurückzog, 
dann in dem unglücklichen böhmischen Feldzuge von 1040 hei dem 
deutschen Heere gelegentlich als wegekundiger Führer verwendet 
wurde 4 ) und 1045 starb. Ebenso wissen die uns erhaltenen Ge- 
schichtsquellcn von den Wcltgeistlichen , welche den Augustinern 
vorausgegangen sein sollen, durchaus nichts, und dass die dritte sie 
erwähnt hätte, braucht man nicht einmal anzunehmen, da die Com- 
bination, welche ihn darauf geführt, wieder ziemlich deutlich vorliegt, 
auf die ich übrigens so wenig wie auf sein allererstes Gründungs- 
datum 879 (um 300 Jahre zurückgerechnet von einer päpstlichen 
Bestätigungsbulle des Jahres 1179«) hier näher eingehe. Er scheint 
überhaupt mit Berufungen auf seine Chronographen , insbesondere 



mit jenem Gunzo von Novarn. den Otto I. 9."l nach l)eul.sehlnn<l zog: Wielenbach 
Geschichtsqucllcn S. 102. 

•) Er begleitete als solcher die Botschaft mit «1er Rückzugsordre, welche König 
Heinrich III. nach seiner Niederlage in «lern verschanzten Passe des Böhmerwaldes 
an die sächsische Nordarmee sandte; dieselbe brauchte neun Tage, es kam darauf an 
einen sicheren Weg mitten durch die Feinde zu finden. Oer Zusammenhang der Er- 
eignisse wird allein aus dem Bericht beim Annalist» Saxo gewonnen , der zugleich 
für alle lügenhaften Übertreibungen des cechischen Geschichtsehreihers Cosmas 
die w inzigen realen Grundlagen enthalt. Die andern haben mir oberflächliche oder 
teilweise Kunde. Höchstens Herman von Reichenau liefert, verglichen mit Cosmas, 
noch einen einzelnen s|iecielleren Zug. Aber dass der Eremit die noch im Lande 
befindlichen , d.h. die Sachsen , herausgeführt hahe. ist eine, auf verschiedene 
Weise erklärliche Überschätzung seines Verdienstes, Gunther war auch in Süd- 
baiern und Alemannien eine bekannte Persönlichkeit, wie schon die Anekdote der 
älteren Ebersberger Chronik zeigt , die ihn mit Graf Ulrich von Ebersberg in Ver- 
bindung bringt. Sind die vorstehenden Bemerkungen richtig, so würde die Dar- 
stellung von Büdinger S. 300 und Giesebrecht 2, 340 f. einiger Modificalion be- 
dürfen. Auch Hirsch 2, 39, obgleich das Richtige zum Teil sehend, überschätzt 
und verkennt den eigentlichen Charakter der Rolle, die Gunther hei dieser Ge- 
legenheit spielte, und sein Herausgeber geht S. 39 n. 4 und S. 41 n. I darin noch 
um einen Schritt weiter zurück: die Anwesenheit Gunthers beim königlichen Heere 
beweist gar nichts für eine Tätigkeit bei dessen Zurürkführung, und «genaue Be- 
gehungen m den Böhmen" folgen nicht aus seiner Vertrautheit mit den Wegen des 
Landes, welche allein die Nachrichten der Quellen bezeugen. 

8 > 2 Non. April, ind. 12. Sie wird mitgeteilt in der Hist. Ehersp. Bl. 78 k — 79*, fehlt 
bei .lafle S. 78.'». wo übrigens eine Reihe von Bestätigungen für deiitsi be Klöster 
vom 3 —9. April verzeichnet stehen. 
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mit Nennung aller, wo nur einer oder zwei zeugten, etwas freigebiger 
als sich mit strenger gelehrter Gewissenhaftigkeit vertragt. In dem 
vorliegenden Falle jedoch dürfte aus dem Ausdrucke „perhibentur", 
dessen er sich bedient, mit einiger Wahrscheinlichkeit hervorgehen, 
dass zwar kein Schriftsteller, aber wohl das durch Leetüre der alte- 
ren Denkmäler angeregte Gespräch des Klosters ihm seine Aufgabe 
hier und dort erleichtert und ihm den Weg gezeigt hatte, den er bei 
Verarbeitung des vorhandenen Materials zu dem einheitlichen Ge- 
schichtswerke, das uns vorliegt, betrat. 

Es bleibt zu untersuchen, ob sich irgend nähere Bestimmungen 
über den „dritten Chronographen« ausmitteln lassen. 

So viel scheint klar, dass der Rechenmeister, der die runde 
Summe 100 auf fünf Personen so hübsch zu verteilen wusste, das 
schwerlich in einer eigens diesem Zwecke gewidmeten Aufzeichnung 
getan haben wird, vielmehr sich wohl in dem Falle befand, einen 
mit 1048 beginnenden Katalog der Äbte nach rückwärts ergänzen 
zu müssen. Und mit Sicherheit dürfen wir aussprechen, dass im 
13. Jahrhundert bereits dieser Katalog vorhanden war, da die aus- 
führlichere Ebersberger Chronik ihn voraussetzt, von welcher bereits 
Giesehrecht (Deutsche Kaiserzeit Bd. 2, S. 560 der zweiten Auflage) 
bemerkt hat, dass sie die Ungarnschlacht von 1246 erwähnt und 
daher erst um 1250 geschrieben sein kann. 

Diese Chronik ist im wesentlichen nichts als eine mit mancherlei 
Phrasen verbrämte neue Ausgabe der kürzeren und älteren Chronik, 
auf die ich zurückkomme 1 ). 

Wo den Verfasser seine Quellen im Stiche Hessen, scheute er 
sich nicht eigene Erfindungen mit der Miene der Wahrhaftigkeit 



') Ausführlicher nachgewiesen von Hirsch Heinrich II. Bd. i, S. 131. der jedoch in der 
Beurteilung der chronologischen Angaben sehr wesentlich fehlgeht. Auch dass der 
jüngere Chionist den Cod. Ir. benutzt habe, folgt wenigstens nicht ans der Tat- 
sache, ans der Hirsch es sehliesst : der Mönch wusste ton der „Lederhank u die 
sein Kloster in negenshurg besass. natürlich auch ohne das Salhnch nachzu- 
schlagen, wo überdies Lederstnin steht. Pas Sterhedatnm des firafen Ratolt be- 
zweifelt ebenfalls schon Hirsch 1, 135 n. 3, ohne dass man jedoch seinen firund 
sähe, fber das von der alteren Chronik überlieferte Todesjahr de« firafen Sif>hnr«\ 
auf welches Hirsch den Zweifel ausdehnt, s. unten. — Dass schon 1792 Scholliner 
das richtige Verhällniss der Chroniken erkannte, bemerkt Arndt bei Perl« 
SS. 20, 9. 
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vorzutragen. So namentlich, wenn er den Graten Ratolt im Jahre 
919, dessen Sohn Eberhard 30 Jahre später 949, ersteren also ge- 
rade 110, letzteren 80 Jahre vor Ulrich (f 1029) sterben lässt. 
Ausserdem schlug er einigemal das Ebersherger Nekrolog, auch für 
das Privileg Heinrichs HI. von 1040 (aus der Originalurkunde ge- 
druckt Mon. Bo. 29, 1, 56 f.) entweder dieses selbst oder den Codex 
traditionum nach. 

Den Ungarn widmet er zwei Excurse. Die Gründung des 
Nonnenklosters Geisenfeld (1037) fügt er hinzu und bespricht das 
Verhältnis» desselben zu Ebersberg, insbesondere die Befugniss und 
Verpflichtung des Ebersberger Abtes, bei gewissen Gelegenheiten 
dort einzugreifen, auf solche Weise, dass man sich fast zu der Ver- 
mutung gedrängt fühlt, es seien hiemit nicht sowohl bestehende Ver- 
hältnisse als der Anerkennung noch sehr bedürftige Ansprüche dar- 
gestellt '). Dass er die Cleriker des ursprünglichen Collegiatstiftes, 
an deren Stelle mit Abt Reginbold erst Benedictiner traten, für Augu- 
stiner hält (clerici reguläres de online s. Augustini), ist ein leicht 
verzeihlicher Anachronismus. Durch nichts aber erscheint uns die 
Schrift so merkwürdig wie durch ihre Angaben über die Regierungs- 
jahre der Stiftspröpste. 

Die erste Chronik legte dem Mcginhold 16, dem Gunther 
1 1 Jahre bei, über Hunfrid und Dietker enthielt sie keine Zeitbestim- 
mung als des ersteren Todesjahr. Wenn nun die zweite Chronik dem 
Hunfrid 29, dem Dietker 21 Jahre gibt, im übrigen aber sich au die 
erste hält, so ist es klar, dass sie ihre Hauptquelle nicht zu verlassen 
wagte, wo diese deutlich genug sprach, aber wo sie schwieg, die 
Ergänzungen einer anderen Quelle keineswegs verschmähte. Und 
diese andere Quelle war ohne Zweifel unser Abtkatalog. 

Woher nun aber bei dem jüngeren Chronisten das Datum 928 
für die Gründung des Stiftes, welches der beglaubigteren Angabe des 
Codex traditionum, 934, so auffallend widerspricht? Auch hierüber 
schwieg das ältere Werk. Aber konnte der Abtkatalog irgend welche 
Auskunft erteilen? Schon oben meinten wir erkannt zu haben, dass 
er sich der Rechnung nach Jahren unserer Zeitrechnung ganz ent- 



•) Giesebrecht vermutet h. O., die zweite Chronik sei nicht in Ebersberg, sondern 
in Geisenfeld abgefasst. Die obigen Bemerkungen über ihre Quellen scheinen sie 
doch auf Ebersberg zu fixieren. 
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hielt. Und überdies würden seine Bestimmungen auf das Gründungs- 
jahr 945 führen. 

Wir müssen die Zahlen der ersten Chronik einer kurzen Prü- 
fung unterwerfen. 972 stirbt llimfrid, 990 tritt Reginhold die Ver- 
waltung an. Wie sollen in den 18 Jahren zwischen diesen beiden 
Daten die IG des Meginbold, die 11 des Gunther noch Platz Huden? 
Ferner: Reginbold wird nach 11 Jahren durch König Heinrich II. zur 
Abtwürde in Lorsch berufen. Was hatte aber im Jahre 1001, ein 
Jahr vor seinem Regierungsantritte, Heinrich für ein Verfügungsrecht 
über Lorsch? Endlich: Altmann, Reginbold** Nachfolger, soll 1001 
im Alter von 20 stehen, also 981 geboren sein. Mithin müsste»sein 
Grossvater Graf Ulrich, als er 1029 starb, doch mindestens nahe an 
die Neunzig gereicht haben. Und doch prophezeit ihm der Eremit 
Gunther, dessen Tod auf 1045 fallt, er — Ulrich — werde noch vor 
ihm sterben: welche Erzählung doch nur dann Sinn hat, wenn Ulrich 
beträchtlich jünger gedacht wurde, so dass nach gewöhnlichem 
menschlichen Ermessen sein früheres Ableben nicht zu erwarten stand. 

Demnach liegt Verwirrung der Ziffern unstreitig vor. Und alles 
vereinigt sich dahin, das Datum 990 für falsch zu halten. Auch sind 
wir um einen neuen Ausgangspunct für die Rechnung nicht verlegen. 
Es kommt darauf an , zu wissen, wann Reginbold Abt von Lorsch 
wurde. 

Das Chronicon Laurishamense bei Freher (Struve) 1 , 1 22 be- 
zeichnet das Jahr 1000 bestimmt als das des Amtsantrittes Abt Ge- 
rolds von Lorsch, und 3</o Jahr wird seiner Verwaltung zugemessen. 
Hierauf regiert sein Nachfolger Bobbo 13 Jahre und nach dessen 
Tode succediert Reginbold: das wäre also 1016. Aber Bobbo, der 
zugleich Fulda verwaltete, starb den Ann. necrol. Fuld. maj. (Böhmer 
Fontes 3, 159) zufolge am 7. April 1018. War die letztere Angabe 
dem Ebersbergcr Chronisten bekannt, so fiel für ihn die Einführung 
der Benedictiner auf 1007; richtete er sich nach der ersteren, so 
muss er Reginbolds Amtsantritt in das Jahr 1005 gesetzt haben. 

Dass er das letztere tat , darf mit Sicherheit behauptet werden, 
ebenso dass das Jahr 1005 in dem Texte seines Werkes zu einer 
Zeit noch gelesen wurde, als andererseits die Weisheit jenes Abt- 
kataloges bereits erklügelt war. Denn die hervorgehobenen Ansätze 
der zweiten Chronik , zu ihrem Gründungsdatum addiert, ergeben 
(928 + 77 =) 1005. 
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Aus dieser Beobachtung folgt mit Notwendigkeit, dass schon 
vor der Abfassung der jüngeren Chronik und vor dem Eindringen des 
von ihr reprodueierten Datums 900 ein Versuch gemacht worden war, 
die Chronologie des Abtkataloges mit der des älteren Geschichts- 
werkes zu vereinbaren. Derselbe braucht sich aber litterarisch 
allerdings nicht weiter betätigt zu haben, als durch die Notierung 
der Zahl 928 am Rande der Gründungsgeschichte, der Zahl 21 bei 
Dietker: zu beidem reizte eben das Schweigen der alten Chronik. 

Über diese sei es mir gestattet, teils weil sie von Neueren dem 
Williram zugeschrieben wird (Ocfelc 2, 3; Giesebrecht 2, 560), 
teils weil die natürliche Anziehungskraft des in manchem Betracht 
merkwürdigen Werkchens durch die längere Beschäftigung damit 
sich gesteigert hat, einige Anmerkungen hier einzuschalten. 

Die Gründungsgeschichte der Burg Ebersberg, mit der es beginnt, 
ist ein etymologischer Mythus, um der Terminologie Schwcglers mich 
zu bedienen. Auf einen Eber wird vergeblich Jagd gemacht und an 
dem Ort, wo man ihn auftrieb, die Burg erbaut, nachdem ein frommer 
Cleriker, Konrad von Hewa am Bodensee, dem ein Gerücht Kunde von 
der Eberjagd zugetragen hatte, die Ungarngefahr prophezeite. Wenn 
seiue Worte auch auf die Gründung eines Klosters hindeuten , so 
erweist sich dies unschwer als eine Interpolation, welche die einheit- 
liche Beziehung der gesammten Überlieferung herstellen sollte. Da- 
gegen sehen wir uns gezwungen, eine andere Partie dieser Über- 
lieferung, welche ohne die Fähigkeit selbständiger Existenz allein 
von der Beziehung auf jene Prophezeiung lebt, an die Gründungssage 
unmittelbar anzuschliessen : so dass deren Gestalt, wie der Chronist 
sie vorfand, in folgenden (nach dem Text der Monumenta gegebenen) 
Worten enthalten scheint. 

... Qui Sigihardus autumnali tempore causa venandi proximum 
nemus petens, repperit ad australem eius partem insolitae magnitudi- 
nis vel singularem aprum silvarum, intra (1. inter)arcnatiumlapidem «) 
et tiliam iacentem, qui abactus inde nocteque recurrens per aliquot 
dies capi non potuit, demum vero pagum effugiens omnem conaminis 
eorum spem delusit. Quam rem cum ipsi fantasticam esse dicerent 
lateque pro miraculo narrarent, famosae religionis clericusChuonradus 
de Hewa (quod est oppidum iuxta Potamicum lacum) famam audiens, 



l) boc est saxoin in arena demers um, erklärt die jüngere Chronik. 
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Sigihardo demaudavit ita „Eruncari iube loeumde quo singularis inte r 
arenatium lapidem et tiliam iacens egre «lepulsus est [quia per dei 
manifestatiuiiem predieo illum divino servitio sublimandum et a dei 
servis colendum qui Satan popnlos venenoso dente ledentem expel- 
lant; si basilicam edifieaveris, mundo separalim loco eonstrue iuxta 
morem antiquorum qui religionis non esse dixerunt prope lectistcrnia 
aecclesiam visitare. Si sumptus suppetit,] maenia eonstrue, quia 
sicut deus unum flagclli nervum «) Ermanrici Egidiique patrieii regno. 
videücet Attilam regem Hunorum, induxit, ita presenti generationi 

delictis exigentibus secundum flageüi nervum ineutiet" Post 

haec ipse locus eruncatur, lignis oppidum construitur quod Eberes- 
perch vocatur et flexa silva munitur .... Exercitu [vero] Hunorum 
[ipso itinere] prope fluvium Lehe a Heinrico rege et filio eius Ottone 
devicto, milites Eberhardi sororisque eius Willibirgae, quae tunc in 
sepe dicto Castro morabatur, Sur regem et Leli ducem Ungrorum cum 
aliis Ungris ad Ebersperch detulerunt; sed regem et ducem Ratispo- 
nam regibus remittentes , reliquos Ungros iaculatos ingenti fosse 
immiserunt. Tunc Willipirgis ait „Nimis credula sum verbis illorum 
qui locum istum dei servitio magnifieandum predixerunt, quia malorum 
prineipes aecclesiam dei devastantes ad honorem loci dominus huc 
vinetos perduxit.* 

Es ist klar, dass, die Richtigkeit meiner Ansieht über die obige 
Interpolation vorausgesetzt (und ich sehe nicht, wie davon abgehen 
könnte, wer den Umstand erwägt, dass infolge jener Prophezeiung 
nur, was sie in zweiter Linie gefordert hatte, ein oppidum erbaut 
wird), der Schluss uns nicht in ursprünglicher Gestalt erhalten sein 
kann. Leider scheint es unmöglich, diese ursprüngliche Gestalt zu 
erraten. Ware die Glossierung von nervus durch vineulum richtig 
(was sie nicht ist), so könnte man als Schluss etwa vermuten: Tunc 
Willipirgis ait „Nimis credula sum verbis illius qui moenia ista contra 
novum flagelli vineulum regno ineutiendum construi iussit, quia malo- 
rum prineipes regnum devastantes ad honorem loci dominus huc 
vinetos perduxit"? Oder um es in die Originalsprache zurückzu- 
übersetzen : 

Santa hera trohtin got 
dia vezzerun givezzerot. 



*) id est vineulum, erklärt die jüngere Chronik. 
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Eine ähnliche Pointe muss in der Tat die Erzählung abgeschlossen 
haben und wäre höchst passend für ein deutsches Lied des zehnten 
Jahrhunderts. Wie. oder handelte es sich hier nicht um ein Lied? 
Ich denke, diese Willibirg, eigens nur zu dem Zwecke eingeführt, 
damit ihr eine Schlusspointe in den Mund gelegt werde, redet doch 
deutlich genug für jeden, der solche Andeutungen versteht. 

Wir befinden uns hier auf unsicherem Boden und kaum wage 
ich weitere Vermutungen. Dennoch kann ich mich nicht entschliessen, 
die sich aufdrangenden zu verschweigen. Wie kommen König Hein- 
rich und Otto zusammen? Nannte das Lied nur die Namen, welche 
erst der geschichtsunkundige Chronist auf Vater und Sohn bezog ? 
Dann dürfen wir ihnen vielleicht die Beziehung auf die Brüder geben, 
welche auch ein anderes deutsches Lied gemeinsam verherrlicht. 
Herzog Heinrich von Baiern war allerdings bei der Schlacht auf dem 
Lechfelde nicht anwesend : aber ein nicht genau unterrichteter baie- 
rischer Sänger konnte seine Anwesenheit leicht als selbstverständlich 
voraussetzen. Ja vielleicht erwähnte das Lied ihn gar nicht bei der 
Schlacht, sondern nur, dass zu ihm und Otto die Gefangenen trans- 
portiert wurden. 

Der ganzen Partie, welche die Schlacht am Lechfelde voraus- 
setzt, glaubt man die Unmittelbarkeit, welche den eben erhaltenen 
Eindruck frisch wiedergibt, von vorneherein anzusehen. Und wir 
dürfen wohl eine Fortsetzung darin erkennen, welche in der ersten 
Siegesfreude einem älteren Liede von der Gründung Ebersbergs an- 
geheftet wurde. Die Sage und das verwandelnde Gerücht haben noch 
nicht gespielt mit dem Stoffe. Wie historisch exaet wird erzählt, dass 
der König, ein Feldherr und andere Ungarn gegen Ebersberg gebracht, 
jene nach Regensburg ausgeliefert, diese in Ebersberg selbst getödtet 
seien! Eine längere Zeit dazwischen hätte aus jenen beiden zwei 
Brüder vielleicht gemacht und ganz gewiss gerade sie, die vornehm- 
sten, vor Ebersberg bluten lassen. 

Damit aber nichts zur Bestätigung fehle: tres duces gentis 
Ungariae capti, erzählt Widukind 3,48, ducique Heinrico praesentati, 
mala morte ut digni erant multati sunt : suspendio namque crepue- 
runt (vgl. Ruotgeri vita Brunonis c. 35 : regem ipsum barbarorum, 
duces et prineipes captivos). Heinrich lag krank in seiner Residenz 
Regensburg. Von den drei Anführern nennen die Ann. Sangall. maj. 
(Pertz SS. 1,79) die den erwähnten Modus der Hinrichtung gleichfalls 

(Scherer.) 2 
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bezeugen, zwei: einen Pulszi und — einen Lele. Hier haben wir 
nun denselben Leli und den dritten: Sur. Wäre die Kenutniss der 
Namen denkbar nach Verlauf einer längeren Zeit? Wir dürfen es mit 
dem Liede sogar noch genauer nehmen: milites Eberhardi brachten 
die Gefangenen nach Ebersberg. Nun hatten zwei Treffen mit den Un- 
garn stattgefunden: das eine lieferte Otto selbst mit drei Heeres- 
abteilungen der Baiern, in dem andern waren die Böhmen dem 
ersten Angriff erlegen und hatte Herzog Konrad von Franken die 
günstige Entscheidung herbeigeführt. Bei den Böhmen wurde nach 
den aun. Sangall. maj. Leli gefangen, wahrscheinlich ebendort Sur: 
natürlich befand sich Eberhard bei der baierischen Armee, und die 
Böhmen oder Franken werden den Transport ihrer Gefangenen selbst 
besorgt haben. Ob sie wirklich von Augsburg aus den Umweg über 
Ebersberg nahmen, um nach Begensburg zu gelangen ? Es wäre kein 
vernünftiger Grund dafür abzusehen; denn von Verfolgung weiss das 
Lied nichts und auch diese wäre schwerlich über Ebersberg gegangen. 
Vielmehr: der Krieg ist aus, die Truppen zerstreuen sich nach ihrer 
Heimat , ausser wer in der Nähe des Königs blieb, auch die Ebers- 
berger kehren zurück und machen sich das Vergnügen, an ihren Gefan- 
genen angesichts der Burg eine Exccution in aller Form zu vollziehen. 

Wir erkennen nun auch die Zutat und Erfindung des Dichters: 
Er führte die Ungarfürsten über Ebersberg , damit Willibirg Gelegen- 
heit zu einem Witz bekomme. Um so verbürgter dann die Erschies- 
sung der Übrigen, die er für seinen Zweck gar nicht brauchte. Dabei 
kann aber der Zweifel nicht unterdrückt werden, ob im Liede Eber- 
hards Name überhaupt erwähnt, und insbesondere ob Willibirg als 
seine Schwester bezeichnet war: der Chronist mag diese genaueren 
Bestimmungen hinzugefügt haben. 

Doch kommen wir endlich auf das etymologische Gründungslied 
selbst. 

Die begonnenen Einfälle der Ungarn setzt es jedenfalls voraus. 
Also wird nach dem Berichte im zehnten Jahrhundert eine Kunde zu 
dem Cleriker Konrad an den Bodensee getragen von einem Eber un- 
gewöhnlicher Grösse, der Tage lang nicht gefangen werden kann und 
endlich entkommt. Man erzählt das als etwas höchst auffallendes und 
staunenswürdiges (so mag etwa der Sinn von fantasticus getroffen 
werden), als ein Wunder. Wo steckt hier das Wunder? Unser Chro- 
nist erzählt etwas mager, sein Interesse ruht auf der Prophezeiung, 
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die er so unpassend bereichert; die Linde mit dem Felsblock, wohl 
die ganze Ebergeschichte , hatte nicht den rechten geistlichen An- 
strich und war der Sage zufolge schon dem Propst Hunfrid ein Dorn 
im Auge, weil das Volk den Fels und die Linde wie heilig verehrte 
(Oefele p. 12 b ). Dürfen wir uns weiter umsehen? 

In demselben zehnten Jahrhundert, in der Nachbarschaft des- 
selben Bodensees sang man ein Lied, worin gleichfalls ein Eber nicht 
zu Falle gebracht werden konnte, und auch Yon diesem Eber wurde 
im Liede eine Botschaft weitergetragen, und gleichfalls eine sehr 
wunderbare und höchst auffallende. Aber da liegt zu Tage, worin 
das Wunderbestand: die ungewöhnliche Grösse, auch dort hervor- 
gehoben, übertrifft alles in der Natur mögliche, und ausserdem hat 
selbst ein glücklicher Speerwurf das Untier nicht tödten können : 

„Der eber gät in litun, tregit sper in sltun : 
sm bald ellin ne läzet in vellin. 

Imo sint fuoze fuodermaze, 
imo sint purste ebenhö forste 
unde zene sine zwelifelnfge* 

Bei dem Zusammentreffen so vieler Umstände scheint es mir 
unmöglich, die Folgerung abzuweisen: «es liege uns in der Sangaller 
Aufzeichnung ein Bruchstück des Liedes von der Gründung der Burg 
Ebersberg vor. Und den übriggebliebenen Fragmenten dieses Liedes 
dürfte nach der Andeutung des lateinischen „inter arenaceum lapi- 
dem et tiliam", der Reim „sande: linde" hinzuzufügen sein : sowie der 
Nennung des phaffen Chuonrat von „Hewa* wohl die Reimzeile „bi 
demo Bodemsewe" folgte oder vorausgieng. 

Ebersberg war erbaut, ehe die Einfälle der Ungarn begonnen 
hatten, schon am 21. August 893 stellte König Arnulf dort (ad Ebe- 
resbwre: Mon. Bo. 31, 1, 146) eine Urkunde aus. Aber oft mag es 
nachher, als die wilden Horden sich fast alljährlich über Baiern er- 
gossen, seine Festigkeit bewährt haben. Mancher Ausfall, manche 
Überrumpelung glückte wohl von Ebersberg aus. Einem Dichter 
stellte sich das stets drohende Ungewitter magyarischer Beutezüge, 
die, kaum abgeschlagen, gleichsam über Nacht wiederkehrten , unter 

i ) Zuletzt herausgegeben von Müllenhoff Denkmäler Nr. XXVI. Er hat zuerst bemerkt, 
dass das Bruchstück Worte eines Boten enthalte, und den volkstnässigen Ursprung 
desselben yerteidigt. S. 320. 

2* 
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dem Symbole eines riesigen Raubtieres dar, dem die wohlgezielte 
tödtliche Waffe selbst nichts anhaben kann. Einerwohl schon verstorbe- 
nen Localberühmtheit der Gegend, dem Cleriker Konrad, legte er in 
Form einec Prophetie die Deutung in den Mund. Ebersberg wurde als 
Schutzburg gefeiert, der Name entschied für die Wahl des Tieres, 
die beliebte Form der Jagd gewährte die Einkleidung und das 
Andenken Sigehards war noch lebendig genug, um ihn zum 
Helden zu empfehlen, worauf er ohnedies als wirklicher Gründer 
von Ebersberg ein natürliches Recht hatte. Ein in der Volksmeinung 
ausgezeichneter Ort in der Nähe der Burg (unter den Gründen der 
Auszeichnung mag als Eine Möglichkeit auch an Bedeutung im heid- 
nischen Cultus gedacht werden «), Hess sich passend verwenden und 
musste beitragen, das neue Gedicht in der Phantasie der Hörer zu 
befestigen und seine Beliebtheit zu sichern. 

Vielleicht fühlt sich jemand versucht, der eben dargelegten 
Ansicht die Meinung entgegenzusetzen , es sei erst nach der grossen 
Magyarenschlacht unter Benutzung der Ebersberger Gründungs- 
geschichte ein einheitliches Gedicht entstanden, dessen Inhalt die 
Chronik wiedergebe. Dem ist zu erwidern, dass ein Dichter, der 
über einen besiegten Feind triumphiert, nicht einen Stoff von neuem 
behandeln wird, in welchem 'seinerzeit die Unbesiegbarkeit dieses 
Feindes symbolisiert worden. Insbesondere da es einer Neuschöpfung 
überaus leicht gewesen wäre, dem Stoffe eine solche Wendung zu 
geben, dass umgekehrt die Andeutung des Sieges darin lag. Brauchte 
er doch blos der Jagd glücklichen Erfolg zuzuschreiben und dem 
Cleriker die Prophezeiung eben jenes Ereignisses in den Mund zu 
legen, dessen Eintritt er feiern wollte. 

Noch sei ein Zeugniss schliesslich erwähnt, welchem andere 
weiter nachgehen mögen. Brunner berührt in seinen Baierischen 
Jahrbüchern pars 2, lib. 3 (Frankfurt am Main 1710, p. 135) auch 
die Gründungsgeschichte von Ebersberg und sagt, dass es den Namen 
erhalten habe a mirae magnitudinis apro de quo haud pauciora quam 
de sue Erymanthio poeticis decora fabulis hodieque iactantur. 

*) Die Historia Ebersp. Bl. 5 h nimmt dies an, indem sie jenen Konrad prophezeien 
lässt, dass fortan eodem loco quo vel nunc gentilium quoque aliqui vel certe 
christicolae idiotae , olim aprum exaetum speenmque tiliamque illius ceu reliquia* 
quasdam impie venerantur, — fortan Gott selbst verehrt und ibm gedient werden 
sollte. 
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Brunners zweiter Teil erschien 1629, also viele Jahre vor dem Buche 
des Jesuiten Widel, worin nach Oefeles Angabe allerdings die Eber- 
jagd gleichfalls sich besonderer Auszeichnung zu erfreuen hatte. 

Der Chronist hat ausserdem eine unbedeutende alberne Fabelei 
in den Kreis der Ebersberger Gründungssage mit einbezogen, welche 
ursprünglich gewiss nichts damit zu tun hatte. Er schliesst sie 
unmittelbar an die Prophezeiung Konrads: Ipso tempore aliqui de 
Argentina urbe venientes similem a Gebehardo ibidem incluso prophe- 
tiam aeeeptam de provehendo loco retulerunt. In signum haec cre- 
dendi praedixit in nemore singulares deficere, quod sub Uodalrico 
nepote suo contigit per nivem maximam. Bei dem grossen Schnee zu 
Ulrichs Zeit werden auch noch andere Tiere zu Grunde gegangen 
sein, bei welchen ein ähnlicher Rückschluss nicht gemacht wurde. 
Das Stift bewahrte die Reliquien dieses Gebhard, wie wir aus der hand- 
schriftlichen Historia Eberspergensis erfahren. Wie die Bedeutung 
jenes Konrad für den Burgbau den — leicht erfüllbaren und in der 
Tat laut der Historia erfüllten — Wunsch nahe legte, seine Gebeine 
zu besitzen, so wird hier umgekehrt der Besitz der Reliquien zu der 
Verflechtung mit der Localgeschichte geführt haben. 

Noch bei einer anderen Sagenbildung wirkten die Reliquien des 
Klosters mit, bei der von der Einweihung der Ebersberger Kirche. 
Der Umstand, dass nicht der Freisinger Bischof, sondern der Salz- 
burger Erzbischof dieselbe vorgenommen, dessen wahre Gründe man 
vergessen hatte (vergl. Cod. trad. 19), rief einen Erklärungsversuch 
hervor, zu welchem die Treue Graf Ulrichs (unter welchem die 
Einweihung geschah) gegen den Kaiser in der Rebellion Herzog 
Heinrichs des Zänkers und Bischof Abrahams von Freising (974) 
das Material, eine Traumerscheinung des im Reliquienvorrat gleich- 
falls vertretenen h. Maternus die entscheidende Form hergab. 

Wer will es wagen, die psychologischen Vorgänge in den ersten 
Erzählern solcher Geschichten aufzudecken? Wer bestimmen, wie 
sich Lüge mit Irrtum, Irrtum mit den selbständigen Gebilden der 
Phantasie dabei vermischte? Eine zusammenhangende Untersuchung 
der christlichen Sage des Mittelalters, die man meist nur auf Wahr- 
heit und Unwahrheit, sogar auf Möglichkeit und Unmöglichkeit hin 
anzusehen pflegt, würde hier gewiss bei dem massenhaft vorliegenden 
Material zu festeren Scheidungen und Begrenzungen gelangen. Sie 
würde die verschiedenen Auffassungsformen analysieren, welche in 
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der Seele der Menschen bereit liegen, um bei jeder gebotenen Ge- 
legenheit unwillkürlich sich einzufinden. Sie würde den Mangel au 
Kritik und an Selbstbeobachtung hervorheben, welcher nur die aller- 
haudgreiflichste Controle der eigenen Einbildungskraft zuliess. Sie 
würde auf die Bedürfnisse, auf die Lücken der Kenntniss hinweisen, 
welche die mittelalterliche Anschauung gewissen Überlieferungen, 
Gegenständen, Verhältnissen gegenüber empfinden musste und die 
sie natürlich begierig war auszufüllen. Sie würde auf diesem Wege 
dahin kommen, den Autrieben wie den Mitteln des Erfindens auf den 
Grund zu sehen, und den Grad des Bewusstseins dabei wenigstens 
annähernd zu erforschen. Möglich, dass genau dieselben Elemente 
und Factoren zu Tage kämen, welche wir in der Volkssage wirksam 
erblicken. 

Von den feststehenden Auftassungsweisen z. B. , den Mitteln 
der sagenmässigen Pragmatik, teilt die geistliche Sage mit der 
Volkssage die Form des Traumes oder genauer: der mittels des 
Traumes in die irdischen Geschicke eingreifenden überirdischen 
Mächte. Im Traume macht der h. Maternus dem in Trier gefangen 
liegenden Herzog Heinrich dem Zänker gegenüber seine Befreiung 
von der Wiederherstellung freundlicher Beziehungen zu Ebersberg 
abhängig. Ein Traum wird auch für die Sage der Hebel, um die 
Gründung des Stiftes Ebersberg neben der Burg herbeizuführen. 

Mit dieser fundatio ecclesiae Eberspergensis betreten wir frei- 
lich den Boden bewusster litterarischer Production : und ich zweifle 
nicht, dass der Chronist hier ein kurzes älteres Werk, die erste 
Frucht der durch Graf Ulrich geförderten Bildung, dem seinigen im 
wesentlichen 1 ) einverleibte. Die Bibelgelehrsamkeit, die sich darin 
breit macht, zwingt uns zu einer solchen Annahme. Der Traum ward 
wie in vielen Gründungsgeschichten, wie insbesondere in jenem 
Juwel von Windberg (Pertz SS. 17, B60), als bequemste Form er- 
wählt. Eine besondere Gattung der einheimischen Poesie, welche 
freie Erfindung von Alters her erlaubte, mag dabei zu Hilfe gekom- 
men sein: der Traum verhält sich zu seiner Deutung wie eine Parabel 
zu ihrer Erklärung. 



i ) Wenn es p. 12 von der Zahl 8 (oder 7?) taeisst „quem uumeriun in veteri novaque 
lepe non pauca myateria Hunfridus continere demonstravif, so durfte die ur- 
sprüngliche Fassung sich hierüber etwas weiter verbreitet haben. 
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In unserem Falle ist Graf Eberhard der Träumende, Propst 
Hunfrid der Deuter des Traumes. Der einfache Grundgedanke, wel- 
cher durchgeführt wird, feiert Christus als den Schützer und Schirm- 
herrn. Er wird unter dem Bilde des Hahnes, des Bettlers und des 
Hirten symbolisiert. Man gewahrt die Einwirkung des älteren Liedes 
von dem Burgbau in der Gestalt, die es 955 erhielt, wenn es sich 
auch hier um Schutz vor den „Hünen" handelt •) und, damit gleich- 
falls tfe Traumesdeutung sich bewähre, die Hünen vor Ebersberg 
zurückveichen und daran anknüpfend Eberhard die ganze Erzählung 
schliesst mit den Worten: nun erkenne er die Wachsamkeit des 
Wächters, den er sich durch die Gründung der Kirche erworben. 

Acht vorhergehende Jahre hindurch , wird erzählt, hätten die 
Hünen, will sigen die Magyaren, „Noricum 4 * verwüstet. Woher diese 
Zeitbestimmung? In das Jahr 934 fällt die Gründung und erste 
Dotierung der Collegiatkirche. 934 weniger 8 gibt 926. Dass in 
diesem Jahre (und nicht 925) , in der Tat ein Magyarencinfall statt 
hatte, bei welchem unter anderem Sangallen zerstört wurde, darüber 
s. Waitz, Heinrich l. neue Bearbeitung, S. 88, n. 2. Aber nur die 
Reichenauer Annalen geben das richtige Jahr und zugleich die Nach- 
richt in hinlänglicher Allgemeinheit, dass ein baicrischer Autor sein 
specielles Vaterland mit eingeschlossen annehmen konnte, das 
freilich auch hier nicht ausdrücklich genannt war 8 ). Dem Verfasser 
der alten Fundatio werden mithin wohl diese Heichenauer Jahrbücher 
vorgelegen haben, und indem er vergeblich nach einer magyarischen 
Invasion suchte, welche dem Zeitpuncte der Kirchengründung näher 
gewesen wäre, entschloss er sich kurz, jenen Einfall auf die ganze 
Zwischenzeit auszudehnen. 

Da die Einweihung der Ebersberger Kirche erst 970 stattfand, 
so wird mit der Einrichtung eines Collegiatstiftes ein neuer Kirchen- 
bau wohl nicht sofort verbunden gewesen, sondern vorerst die ver- 
mutlich vorhandene alte Burgcapelle den Clerikern zu ihrem Ge- 
brauche überlassen worden sein. Der neue Kiichbau wird aber in 
unserer Fundatio vorausgesetzt und da es doch wohl auf Wahrheit 



*) Doch könnte wieder die Etymologie mitgespielt um] den Namen Hunfrid zum Au»- 

gangapuncle genonmnn haben. 
8 ) 926. Uugari totain Francinm Alsatiam Ualliam atque Alemai.uiaro igne et ghulio 

vaataverunt. PerU SS. i, 68. 
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beruhen wird, dass damit die Entfernung der sagenberühmten Linde 
und des Felsblocks verbunden war, so dürfen wir ihre Abfassung 
nicht allzuweit von 970 weg und gewiss nicht ins Ii. Jahrhundert 
herunter rücken. Auch wird sie bereits in dem ältesten Teile d«s 
Codex traditionum, worüber unten Näheres, benutzt. Man vergleiche 
was in der Fundatio (nachdem Hunfrid die Deutung des Weihrauchs, 
Weines und Öles gegeben hat) Eberhard sagt : Ut ergo deus merrum 
oblitus peccatorum caelestem dignetur mihi gratiam praebere, lectam 
fidem, cordis compunetionem cum bonis operibus eum in ne nunc 
deprecor augere; et si dignabitur mihi vitam prolongare quousque ei 
templum aedificem, visibiliter thus vinum et oleum ad servrtium eius 
dabo — mitTrad. 17: Eberhardus ab exordio construendr monasterii 
dare promisit in ministerium dei donaria thuris vini ac olei quibus 
augmentum fidei compunetionisque cordis et operum nonorum quae 
praenominatae res designant spiritualiter promereretir. 

Über die wahren Motive der Stiftung erfahren wir aus der gan- 
zen Fundatio gar nichts. Und doch wäre nähere iufklärung darüber 
dringend zu wünschen. Die allgemeinen Motne, welche einzelne 
Familien zur Gründung von Stiftern und Klöstern als Schatzhäusern 
des Seelenheils gleichsam getrieben haben (rergl. Wattenbach Ge- 
schichtsquellen S. 374), erweisen sich im zehnten Jahrhundert sonst 
noch nirgends als wirksam: die Ebersberger eilen, nach Hirschs 
feiner Bemerkung (Heinrich II. Bd. 1 , S. 1 04), mit ihrer Stiftung 
der Zeit voran. Vielleicht gewinnen wir wenigstens eine Andeutung 
des wirklichen Sachverhaltes aus einer Erzählung von ganz anderem 
Charakter, die freilich an sich auch nichts weniger als beglaubigte 
Geschichte überliefert. 

Wohl nicht mit Unrecht erscheint Graf Eberhard als der eigent- 
liche Gründer. Die erste reichliche Dotierung rührt von ihm her (Cod. 
trad. 16). Aber sein Bruder Adalbero scheint durchaus mit der 
Stiftung einverstanden gewesen zu sein, und wenn er selbst nach des 
B ruders Tode sich nicht so freigebig erwies, wie dieser (seine zahl- 
reichere Familie mag ihn davon abgehalten haben), so war er doch 
keineswegs karg. Und der Vorredner des Codex traditionum durfte 
gewiss der Wahrheit gemäss beide Brüder als Stüter bezeichnen 
(Trad. 18). 

Ganz anders jedoch dachte die Sage hierüber, indem sie, wie 
bei Roms Grüudung, zwei Brüder von entgegengesetzter Gesinnung 
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an dem Anfang der Klostergeschichte wünschte. Die betreffende 
Sage scheint uns in zwei Fassungen erhalten. 

Die eine, mundlich im Kloster erzählt, gieng in das Traditions- 
buch über Tr. 17. Die andere ist in der alten Chronik mit den An- 
gaben des Traditionsbuches versetzt. 

Das von der zweiten Fassung erhaltene mag etwa das Folgende 
sein, wobei ich einklammere was gelegentliche Notiz des Chronisten 
scheint. 

Eberhardus sentiens <) mortem propinquam, misit post fratrem 
suum qui tarde veniens dixit „Frater meus liberis carens cum sua 
predia clericis vult dare, petit me ad se festinare, non cogitans esse 
melius praediis quae mihi hereditate contingunt filios meos ditari 
quam alios iniuste praedari". Et Eberhardus dixit „Domine, mihi 
miserere et erga locum istum voluntatem tuam operare". Et fratre 
suo tarde veniente mortuus est [et Frisingis sepelitur]. Frater autem 
eius [moenia consummavit qui] Septem filios habuit elegantes: et 
octavum quem S. Uodalricus baptizans aequivocum sibi fecit, occul- 
tavit hospitibus propter ignaviam suam et deformitatem. Ob quam 
rem amita eius Willibiric ait „Indubitanter nostris exigentibus pecca- 
tis iste privatus est sospitate, cum omnes a filiolo meo Uodalrico 
aliqua benedictione sacrati gaudeant integro sensu et corporis sani- 
tate : nam, ut de ceteris taceam, cum ego eum adhuc adolescentulum 
in monasterio S. Galli quo nutritus est visitans orarem ut edentulae 
matrinae suae, quae mortem pre inedia timerem, misereretur, ille 
aliqua velut iocularia ad haec respondens tandem „Ad tua M ait 
„remea: petitio tua felicem efficaciam assequetur". Iuxta cuius dicta 
mihi repatrianti dentes contra naturam veteranae succrescunt, et 
maior quam ante capitis sanitas abinde perseverat. Unde scio quod 
episcopale baptisma non parvam coni'erret ei prosperitatem, si delicti 
nostri non obstaret enormitas. . . . Post haec spassat, prepollet, ac 
inter multa prelia quae gessit invulnerabilis extitit. 

Dort, wo ich eine Lücke bezeichnete, muss erzählt sein, welchen 
Rath Willibirg ihrem Bruder gab, dessen Ausführung dann die im 
Scblusssatze berichtete Folge hatte. In der Chronik tritt an dieser 
Stelle die erste Fassung ein. Eberhard hat dem Stifte das Gut Aha- 
heim versprochen, sein Bruder Adalbero weigert die Herausgabe des- 



0 Eberhardus habe ich hinxugesettt, nach sentiens post haec gestrichen. 
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selben. Dafür trifft ihn die Rache des Himmels mit dem Verluste von 
drei Töchtern und zwei Söhnen, und schlägt den einzigen noch 
übrigen mannlichen Nachkommen, Ulrich, mit Körperschwache, die 
sich von Tag zu Tag steigert. Adalbero, endlich erschüttert, gibt 
Ulrich dem heil. Sebastian zu eigen, indem er seinen Kopf auf den 
Altar legt *) , gelobt für sich und diesen Sohn eine jährliche Zahlung 
von dreissig Denaren (die aber auch Adalbero II. noch fortzahlte, 
Trad. 28) und schenkt dem Stifte zwar nicht Ahaheim, aber ein 
anderes Gut. 

Hier ist ziemlich klar, dass wir vor uns haben, was Schwegler 
einen ätiologischen Mythus nennen würde. Eine wahrscheinlich auf 
die Einkünfte des Gutes Ahaheim angewiesene jährliche Zahlung 
von dreissig Denaren wird als persönlicher Zins aufgefasst und in 
der obigen Weise motiviert, überdies mit einer wirklichen und ur- 
kundlich bezeugten Schenkung Adalberos in Verbindung gebracht. 
Wenn aber nun in der Chronik dies der Rat ist, den Willibirg er- 
teilt und der in der Tat zur Ausführung kommt, so wohnt dieser 
Entlehnung aus der ersten Fassung nicht die geringste Autorität bei. 
Und dass von dem Gute Ahaheim in der ersten Fassung hier nicht 
die Rede war, erhellt zur Genüge daraus, dass es im Eingange der 
Erzählung zwischen den Brüdern mit keinem Wort erwähnt wird. 
Möglich jedoch allerdings, dass die Darbringung Ulrichs auf dem 
Altare des heil. Sebastian gleichfalls erwähnt war, und dass im 
übrigen von Adalbero aufrichtige Reue und ganz allgemein reich- 
liche Schenkungen an die früher von ihm so missgünstig betrachteten 
Cleriker gerühmt wurden. 

Ich habe bereits oben die mündliche und nicht kunstmässige 
Überlieferungsart der ersten Fassung hervorgehoben, ich bin noch 
schuldig, den Gegensatz hinzuzufügen. Muss nicht schon die lied- 
berühmte Willibirg ihn ahnen lassen? Und wo kommt es Yor, dass 
die Reden zweier örtlich getrennter Personen unmittelbar neben 
einander gesetzt werden, wie dies hier im Eingange geschieht ? Aber 



*) Vergl. Hist. Ebersp. Bl. 71 b tlie hier ohne Zweifel aus dem Liher fundationum 
(s. u. über das Traditionsbuch) schöpfte: Gisila quoque mulier libera nupta uni de 
familia s. Sebastian! posito capite super aram eiusdetn in Proprietäten» eidem se 
tradidit hac conditione ut ipsa exinde cum tota posteritate sua potiretur lege 
aancita ab Henrico VI. pro iustia aervitüs; abbate Huodperto eiusque fratribus seu 
rainistri« omnibus id coUaudanlibus. 
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kann ein Thema, wie das vorliegende, in einem deutschen also volks- 
tümlichen Gedichte im 10. oder 11. Jahrhundert behandelt sein? 
Schwerlich. Aber was hindert uns, ein lateinisches Gedicht anzuneh- 
men, die poetische Modegattung an der Scheide des 10. und 11. Jahr- 
hunderts? Und bieten sich uns hier nicht sogar formelle Andeutungen? 
Dare: festinare, ditari: praedari sind Reime, die unmittelbar ins Ohr 
fallen. Bei anderen scheint es nur einer veränderten Wortstellung zu 
bedürfen, um sie zu kennzeichnen, so liberis: clericis; oder einer ver- 
änderten grammatischen Fügung, so prosperitas (für prosperitatem) : 
enormitas. Auf den Rhythmus zu raten, wäre ein höchst gewagter 
Versuch, obgleich sich z. B. der Eingang sehr leicht rhythmischer 
Regel fügte : 

Eberhardus mortem sentiens propinquam, 

post fratrem suum misit qui tarde veniens dixit — 

und damit an gewisse Rhythmen des Modus Liebinc (Denkmäler 
XXI) erinnern würde, in welche der Reim soeben Eingang gefun- 
den hätte. 

Fragen wir nach der Zeit dieses lateinischen Gedichtes, so 
werden wir dem Augsburger Reginbold wohl am ehesten zutrauen, 
dass er das Andenken des heil. Ulrich und seine Verbiiidung mit 
Ebersberg feierte oder dessen Feier hervorrief. Vergessen wir dabei 
jedoch nicht, dass dies zu Graf Ulrichs Lebzeiten geschehen sein 
müsste, und wahrscheinlich doch in der Erwartung auch seines Bei- 
falls: Ulrich aber musste wissen, wer sein Taufpate gewesen war, 
in diesem Puncte konnte man nicht die Erfindung frei walten lassen, 
wie wenn man Willibirg zu des heil. Ulrich Patin machte. 

Steht aber diese geistliche Verwandtschaft fest, so ist an einer 
nahen Verbindung zwischen Bischof Ulrich von Augsburg und den 
Ebersberger Grafen, eben jenen Brüdern, welche das Stift gegründet 
und bereichert, nicht zu zweifeln. Und dann liegt die Vermutung 
nahe, dass Ulrich auf die Gründung der Collegiatkirche einge- 
wirkt habe. 

Natürlich aber konnte Ulrichs Einwirkung nur einen Ausschlag 
geben, die ohnedies vorhandenen Antriebe nur verstärken und zum 
entscheidenden Ziele lenken. Und solche Antriebe meine ich zu er- 
kennen in der bei dieser Familie so ausserordentlich befestigten 
Frömmigkeit (verlässt doch z. B. Hademud, Graf Ulrichs Schwester, 
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nach ihres Mannes Tode all ihr Hab und Gut, wandert nach Palästina 
und kommt in den Ruf, als wirke sie Zeichen und Wunder) und der 
nicht minder starken reichstreuen Gesinnung, welche mit dem Kir- 
chentume und insbesondere dem Episcopat so unauflöslich innig 
zusammenhieng. Gerade unter Heinrich I., in dessen Regierungszeit 
die Gründung Ebersbergs fallt, treffen wir Ulrich als einen der 
wenigen oft und also gewiss gern gesehenen Bischöfe, und wie es 
scheint, mit einer bestimmten, wenngleich nicht näher erkennbaren 
Function betraut. 

Wer möchte nun den weiteren Ebersberger Uberlieferungen 
ihren historischen Gehalt ansehen? Nicht blos um Graf Ulrichs 
Jugend , um seine ganze Gestalt hat sich Duft der Sage gebreitet, 
welche doch die Grundzüge seines Wesens gewiss treu auffasste 
und behielt Alles was von ihm erzählt wird, trägt die eigentümliche 
Rundung und Abgeschlossenheit an sich, worin die Sage ihre um- 
bildende Kraft; bewährt. Es ist das entscheidende Merkmal der 
Anekdote, dass sie nur zur Charakteristik der Hauptperson dienen 
will, das Detail jedoch mehr oder weniger frei behandelt Der wahre 
Kern, die wirkliche Veranlassung geben sich in diesen kleinsten Er- 
zeugnissen der historischen Phantasie am schwersten zu erkennen. 
So, wenn Graf Ulrich alle seine Besitztümer soll an die Armen haben 
wegschenken wollen und nur durch den Zuspruch eines im Rufe der 
Heiligkeit stehenden Laien, Namens Adelger, davon abgehalten wor- 
den wäre. So wenn der Eremit Gunther ihm seinen Tod und die 
Zersplitterung seiner Güter prophezeit. Sollte hier nicht der Wunsch 
mitgewirkt haben, den ehrwürdigen Mann mit anderen Localberühmt- 
heiten der Gegend in irgend eine Verbindung zu bringen? Die tod- 
ankündigende Erscheinung, die seiner Frau zu Teil wurde, mag 
man immerhin lügnerischem Vorgeben des Geistlichen und der beiden 
Mägde zuschreiben, denen allein sie dieselbe offenbart haben soll. 

Der meiste geschichtliche Gehalt ist wohl den Reden beizumessen, 
die dem Grafen in den Mund gelegt werden. „Dem Könige treu sein, 
aber ihn niemals ins eigene Haus herbeirufen" (regi numquam rebel- 
letis vel domum ulla occasione vocetis, quia tunc opes vestrae dis- 
perdentur II. dispergentur?]) muss eine Fainilienmaxime gewesen 
sein, deren erster Teil sich in der Rebellion Heinrichs des Zänkers, 
deren zweiter Teil sich später bei dem Tode der Gräfin Richlint 
und des Abtes Altmann — nach den Localsagen von Ebersberg — 



Digitized by Google 



221 

bewährte. Eine Maxime indess, welche gewiss nicht Ulrich zuerst 
aufstellte, zu dessen Zeit sie vielleicht nicht einmal mehr für die 
Familienpolitik der Ebersberger Grafen charakteristisch erschien. 
Die Geschichte Baierns führt uns viel weiter zurück in die Entste- 
hung und das Wesen des angeführten Grundsatzes. 

Unter den baierischen Grossen ist an Kaiser Arnulfs Hofe 
niemand angesehener als Sigihard von Ebersberg und Liuthold, beide 
Blutsverwandte des Kaisers (Dümmler ostfrank. Reich 2, 486). 
Liutbold wurde noch von Arnulf selbst zur mächtigsten Stellung in 
Baiern erhoben und seinem Sohne Arnulf gelang es, das baierische 
Herzogtum in beispielloser Unabhängigkeit und Machtfülle gegen 
das Königtum und den mit ihm verbündeten Episcopat zu behaupten. 
Musste in den Ebersbergern sich nicht das königliche Blut gegen die 
Unterordnung sträuben, der sie verGelen? Waren nicht das König- 
tum und der Episcopat ihre natürlichen Alliierten , wie sie Arnulfs 
verbündete Feinde waren? Der Ebersberger kirchenfreundlicher Sinn 
bewährte sich in der Gründung eines Collegiatstiftes zu derselben 
Zeit, als Arnulf sein Regiment auf die Bereicherung des weltlichen 
Adels aus geraubtem Klostergute stützte. Derselbe Sachse Heinrich, 
der mit Arnulf resultatlos kämpfte, schenkte dem Grafen Eberhard 
ein Gut im Salzburggau. 

Andererseits mochte nach dem Aussterben des karolingischen 
Geschlechtes den Sachsen gegenüber das Bewusstsein karolingischer 
Abkunft den Ebersbergern die stolze Maxime eingeben, auf alle ihre 
häuslichen Angelegenheiten den Königen und Kaisern nicht den 
mindesten Einfluss zu gönnen und in ihrem eigenen Kreise die unge- 
schmälerte Selbständigkeit der Dynastenfamilie aufrecht zu erhalten. 

Wie steht es nun mit der andern merkwürdigen Rede, die Graf 
• Ulrich über die schlechter werdende Zeit und den Verfall der Rechts- 
kunde halt (vergl. Giesebrecht 2, S36 f.)? Sicherlich spricht Ulrich 
nur eine Beobachtung aus, welche damals wohl vielen seiner süd- 
deutschen Standesgenossen nahe lag: was Sachsen anbelangt, so 
berechtigt vielleicht Wipo vita Chuonradi c. 6 zu entgegengesetzten 
Folgerungen (vergl. Widukind 1, 14). 

Nur die vorbereitende Einleitung seiner Rede ist sichtlich arran- 
giert: wie es denn auch nicht für beglaubigte Wahrheit gelten darf, 
dass er jene politische Maxime, die er oft im Munde geführt haben 
wird, seinen Söhnen nur einmal, und zwar am Begräbnisstage ihrer 
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Mutter, eingeschärft hätte. Es ist auch ziemlich gleichgiltig, ob der 
Chronist oder sein Gewährsmann an dieser Stelle nur Ulrich zum 
Träger ihrer eigenen Ansichten gemacht haben. Die hochwichtige 
Nachricht wird ihrem wesentlichen Gehalte nach dadurch nicht im 
mindesten beeinträchtigt. Graf Ulrich und die Generation, der er ange- 
hörte, genoss demzufolge einer besseren Erziehung als das Geschlecht, 
das er heraufkommen sah; und Gegenstände des Unterrichtes bil- 
deten für ihn die lex Baiwariorum und die Zusätze Karls des Grossen 
zu derselben. Es galt damals für eine Schande, wenn einer von Adel 
die Gesetzbücher nicht verstand *)• 

Bei der Ebersberger Kirchweih, im Jahre #70, war schon 
Ulrich der regierende Graf in Ebersberg. Die Zeit, in welcher er 
unterrichtet wurde, muss demnach vor dieses Jahr fallen. Und kann 
dieser Unterricht schon eine Frucht der ottonischen Bildungsbestre- 
bungen gewesen sein, die doch erst mit den italienischen Feldzügen 
hervortraten? Ulrich unterscheidet sich hierin nicht von seinen Alters- 
genossen. Dasselbe Geschlecht, das sich aus den Schätzen der 
baierischen Klöster durch Herzog Arnulf bereichern Hess, hat es 
nicht verschmäht, seine Söhne in den Öffentlichen Domschulen im 
Lateinischen so weit unterweisen zu lassen, dass sie das Yolksrecht 
verstehen konnten. Neue Impulse des geistigen Lebens sind aber in 
jener Zeit nirgends in Deutschland hervorgetreten. Dagegen erweist 
sich das vielgeschmähte zehnte Jahrhundert bei aller eigenen Un- 
produetivität doch als ein mehr oder minder treuer Erhalter und Be- 
wahrer auch der durch Karl den Grossen gegründeten Laienbildung. 
Wie uns die Ebersberger ein Beispiel gaben jener gewiss nicht 
zahlreichen Familien, die selbst in der alten Hauptburg des Particu- 
larismus die Beichsgesinnung unerschütterlich bewahrten, so ge- 
winnen wir jetzt aus derselben Quelle eine merkwürdige Beleuchtung 



J ) Cum Romani terrarum orbi imperarent, ita moderamine legum scripto regebant, ut 
nulli impune cederet factum quod lex vetuerat. Postquani vero Germanum regnum 
a Romanis receaserat, Sigipertus et Theodericns ac deinde Carolus iura dictabant, 
quae si quis potena ac nobilia legere neaciret, ignominioaus videbatur: «icut in roe 
coeviaque meis qui iura didieimua apparet. Die richtige Auffassung der Stelle gibt 
Giesebrecht 2, 643 f. Für Sigibert sollte Dag-.bert stehen. Über Dagobert und 
Theodorich hinaus geht auch der Prolog der L. Bai*, auf Rom und seine Gesetz- 
gebung zurück. 
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Ton Verhältnissen, die sonst in undurchdringlichem Dunkel begraben 
lägen. 

Welche Ursachen im Beginne des 11. Jahrhunderts die Laien- 
bildung untergruben, wesshalb der Adel seine Söhne nicht mehr zur 
Schule schickte (moderni vero, sagt Ulrich, filios suos negligunt 
iura docere), auf diese Fragen gehe ich für jetzt nicht ein (vergl. 
übrigens Hirsch 2, 235). Nur sei es mir gestattet, noch darauf hin- 
zuweisen , dass für dieselbe Tatsache , welche Graf Ulrich beobach- 
tet, Wipo und auf seine Veranlassung Kaiser Heinrich III. Abhilfe zu 
schaffen suchten, und dass sie dem Anscheine nach die verlorne 
Schöpfung Karls des Grossen auf eben dem Wege herzustellen 
beabsichtigten, auf welchem er sie zu Stande brachte : ein Capitulare 
sollte für ganz Deutschland befehlen 

Quilibet ut dives sibi natos instruat omnes 
Litterulis, legemque suam persuadeat Ulis ; 

und der Hof selbst sollte mit gutem Beispiele vorangehen. Die Stelle 
Wipos im Tetralogus 190 ff. ist bekannt genug: weniger bekannt 
ist, dass damals (1041) oder wenig später ein vornehmer Italiener, 
Anselm von Besäte mit dem Beinamen der Peripatetiker, sich in der 
gleichen Stellung wie Wipo, als Capellan, an dem Hofe Heinrichs III. 
befand, der ein Werk de materia artis geschrieben hatte und später 
ein anderes unter dem Titel Rhetorimachia verfasste. Wie Wipo 
war er nach Deutschland zunächst aus Burgund gekommen, wie 
Wipo liebte er den Gebrauch der Reimprosa. Er hatte in verschie- 
denen oberitalischen Schulen seine Bildung in den artes liberales 
erhalten: wir wissen, dass die damalige italienische Logik und 
Dialektik in der genauesten Verbindung mit der Jurisprudenz stand 
(Prantl Geschichte der Logik 2, 69 f.), gerade im Hinblick auf 
Italien sucht Wipo den König zu einem Edict über die juristische 
Laienbildung zu bewegen: und gerade in der auf das Recht ange- 
wandten Logik finden wir Anselms Stärke, nach seiner Rhetori- 
machia zu schliessen. Die Vermutung wird nicht zu kühn sein, 
dass Anselms Anwesenheit am königlichen oder kaiserlichen Hofe 
mit jenen Bestrebungen Wipos zusammenhieng: wer könnte sagen, 
wie weit dieselben zur Ausführung gediehen und wesshalb sie 
schliesslich verlassen wurden? Uber Anselm vergl. Haureau singu- 
larite*s historiques et litte>aires, Paris 1861, p. 179 — 200. 
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Nachdem wir die Tragweite der von der alten Ebersberger 
Chronik uns überlieferten Nachrichten nach einigen Seiten hin ins 
Licht gesetzt, fragen wir nach den ferneren schriftlichen oder münd- 
lichen Quellen dieses Werkes. 

Was die ersteren anlangt, so liegt vor Augen, dass der Ver- 
fasser sich des Codex traditionum von Ebersberg an mehreren Stellen 
seiner Arbeit bediente : so bei der ersten Ausstattung des Stiftes, 
so, wie wir gesehen haben, bei der Geschichte von Ulrichs Kind- 
heit, und so im weiteren Verfolge von Ulrichs Geschichte noch an 
drei Stellen. Wohl aus dem Necrologium hat er den Todestag Ulrichs 
entnommen. Und die Aufzeichnungen, die über die Verwaltungsdauer 
der Pröpste und Abte regelmassig gemacht wurden, lagen ihm vor. 
Ausserdem benutzte er zwei Urkunden Kaiser Arnulfs für Graf Sigi- 
hard, wovon die eine uns noch erhalten blieb, und hat wohl auch 
die übrigen, die wir kennen, gesehen <). Aus einer schriftlichen 
Quelle ist auch vermutlich die Angabe geflossen, dass Sigihard 906 
gestorben sei. Die Angabe ist falsch, denn noch 907 wird der comi- 
tatus Sigihardi erwähnt (Dümmler ostfr. Reich 2, 486), aber die 
mündliche Überlieferung bekümmert sich nicht um Jahreszahlen, 
und Willkürlichkeit des Verfassers würden wir nur dann voraus- 
setzen, wenn er seine Schlüsse und Berechnungen auf die Todesdaten 
der übrigen Grafen ausgedehnt hatte. Es liegt nahe, sich etwa vor- 
zustellen, es habe Jemand in das Exemplar der Reichenauer Annajen 
welches das Stift besass, von dem Jahre des Ungarneinfalles 926 



1) Arnolfus Caesar filius Karolomanni , quin consanguineus erat, — Sigihardum multis 
ditans prediis, ad novi castri supplementum dedit trea mansos in villa Chagininga 
et trea in villa Otinga cum omnihus ad eoa pertinentibu«, traditionem firtnans 
testamento regale aigillum hahente. Aus den letzten Worten geht hervor, daaa der 
Verfasser die Urkunden selbst vor Augen hatte , die drei Mansen in Chagininga 
sind Böhmer reg. Karol. nr. 1122, wie Dümmler nstfrfink. Reich 2, 486 f. n. 80 
bemerkte, der auch die übrigen Schenkungen Arnolfs an Sighard zusammen- 
stellt, an die der Chronist bei seinem „multis ditans praediis" gedacht haben mag. 
Die Urkunde Otto's 1. für Graf Eberhard auf die sich Dümmler a. O. für die Gau- 
grafschaft Sigharda im Chiemgau beruft, will Hirsch Heinrich I. Bd. 1, 8. 43, n. 2, 
S. 155 n. 5, ich lasse unentschieden ob mit Recht, nicht auf die Ebersberger be- 
ziehen. Dagegen wird Hirsch' Bemerkung über das Gaugrafenamt der Ebersberger 
a. 0. S. ISO nun durch Dümmlers Nachweis , dass Sighard Graf im Salzburggaue 
gewesen, ergänzt. 
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nach ungefährer Vermutung zwei Decennien zurückrechnend, den 
Tod Sigihards eingetragen. 

Auf mündlicher Tradition beruhen dagegen ohne Zweifel alle die 
Verwandtschaftsverhältnisse der Ebersberger betreffenden Notizen. 
Irrtumer darin sind nicht gut denkbar: nur jene Willibirg könnte 
durch das Lied dem jüngeren Geschlechte zugetragen sein, und 
wenn das Lied selbst über die Art der Verwandtschaft nichts ent- 
hielt, so möchte allerdings die Angabe der Chronik, dass sie Eber- 
hards Schwester gewesen, auf blosser Vermutung beruhen. Im 
übrigen erstrecken sich die ausführlicheren Nachrichten, die sie 
bringt, nur auf die zwei letzten Generationen, Ulrichs Söhne und 
Enkel. Auch Ulrichs Schwester wird genannt und besprochen, höher 
hinauf nur Ulrichs Vater, Oheim, Grossvater und Urgrossvater. 
Auch die Notiz über Sigihard qui fiscale forum habuit secus emporia 
fluvii Semitaha und über Ratolt qui in divinis secularibusque rebus 
erat nimis strenuus, ob quod ei Caesar Kareutiuos terminos tuendos 
commisit — stammt ohne Zweifel aus den Familieuerinnerungen. 
Die kärntnische Stellung Ratolts hat man bezweifelt (Hirsch a. 0. 
S. 39 n. 4, S. 155 n. 5), ohne hinlänglichen Grund, wie es scheint, 
so lange man den comitatus Ratoldi von 975 anerkennen muss: über- 
dies begegnet ein Ratold de Semitaha. vielleicht Neffe von Eber- 
hards Vater in der Ebersberger Stiftungsurkunde, Cod. tr. 17. 

Ein anderes Stück der gräflichen Familiennachrichten ist an so 
unpassender Stelle eingefügt, dass der Gedanke einer zufälligen 
Einfügung sich aufdrängt. S. 13 bei Oefele (S. 13, Z. 15 bei Pertz) 
wird für die Dedication der Ebersberger Kirche die Jahreszahl 970 
angegeben. Dann reihen sich mit „Post haec" Familiennachrichten an : 
Uodalricus genuit Adalperonem, Eberhardum u. s. w. bis : Eberhardus 
vero duxit Adelheiden! Saxonem quae tres genuit filios quorum — 
womit dieselben abbrechen und von den Worten „biennio vixa«. 972 
Hunfridus moritur" an der Aufzählung der Pröpste Platz machen. Die 
Lücke scheint unverkennbar, aber auch, wie ich glaube, die not- 
wendige Beziehung des biennio vix auf das Datum der Dedication. 
Und in der Tat, reiht man biennio vix unmittelbar an Post haec , so 
hat alles untadellichen Zusammenhang. Dann müssen jedoch die Fa- 
miliennachrichten erst hinterher eingeschaltet und überdies dabei ihr 
Schluss verloren gegangen sein, worin gesagt war, dass die drei Söhne 
Eberhards kurz hinter einander oder in frühester Kindheit starben. 

(Scherer.) 3 
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Das liebevolle Verweilen auf dem Weltlichen, das es beinahe 
mehr zu einer Hauschronik der Grafen von Ebersberg macht, als zu 
einer Klosterchronik, bildet das Auszeichnende an unserem Geschichts- 
werke. Wie viele geistliche Chronisten waren nicht achtlos vorüber 
gegangen an einer Gestalt wie dieser Graf Ulrich. Aber man muss 
auch erwägen, dass der Abt Altmann (1016—1045) wie sein Nach- 
folger Etich (1045—1047) selbst der gräflichen Familie angehörten, 
und dass unter dem unmittelbaren oder mittelbaren Einflüsse ihrer 
Verwaltung die Abfassung des Werkes stattfand. 

Über die näheren Umstände dieser Abfassung ist es mir freilich 
nicht gelungen, zu festen Resultaten zu gelangen. Nicht einmal die 
Einheit des Verfassers steht fest. Von dem Hauptteile unserer 
Chronik, der bis auf Graf Ulrichs Tod reicht , unterscheidet sich 
sehr wesentlich der Schluss. Keine Spur anekdotischer Elemente 
darin, jedes reinreferierende Wort gewissermassen mit dem Stempel 
beglaubigter Geschichte versehen. Überdies neben dem inneren 
Unterschiede des Charakters der Überlieferung ein Unterschied in 
der Form der Aufzeichnung: keine zusammenhangende Erzählung, 
sondern die Weise der Annalen. Vor allem : der weitere Bericht über 
die Vermehrung der Klostergüter, welcher gerade in den Dreissiger 
und Vierziger Jahren des 11. Jahrhunderts besonders reichhaltig 
ausgefallen wäre, gänzlich unterlassen. 

Doch lässt sich für den letzteren Umstand eine Erklärung 
finden die unten, wo ich vom Codex traditionum rede, erwähnt 
werden soll, und die verschiedene Form der Aufzeichnung kann eben 
der verschiedene Charakter der Überlieferung bewirkt haben. Zudem 
scheint die Fassung der Prophezeiungen, die Graf Ulrich erhält 
oder ausspricht, eine derartige, dass sie die Erfüllung, welche erst 
in die Zeit des Aussterbens seines Geschlechtes fällt, schon voraus- 
setzt Und wenn dort , wo noch keine so zu sagen gewerbsmässige 
Geschichtschreibung existiert, die historischen Werke meist unter 
dem Eindrucke hervorragender und Aufmerksamkeit oder Staunen 
erregender Ereignisse entstehen, so gab unserem Verfasser offenbar 
eben der Ausgang dieser mächtigen und reichen Familie den ent- 
scheidenden Anstoss. 

Soviel ist gewiss: wer am Schlüsse das zusammenfassende 
Urteil über die vier Benedictineräbte (Reginbold, Altmann, Etich, 
Ekbert), die Williram vorangiengen, niederschrieb, muss dies in der 
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Meinung getan haben, dass die Chronik eine weitere Fortsetzung 
nicht erhalten sollte. Und entweder unter Williram oder in der Zwi- 
schenzeit von dem Abgange Ekberts nach Fulda bis zu Willirams 
Wahl muss der Abschluss stattgefunden haben. Wie aber den Beweis 
herstellen, dass uns die Arbeit eines und desselben Verfassers oder 
das Product einer einmaligen Tätigkeit desselben vorliege? Wie 
vollends die Verfasserschaft Willirams beweisen? 

Mir scheint schon der lateinische Ausdruck durchgängig unter 
dem Niveau dessen zu stehen, was man von Williram erwarten 
müsste: ganz abgesehen davon, dass man ihm schwerlich so geringe 
Geschichtskenntniss wird zutrauen wollen, wie der Verfasser beweist, 
indem er den sagenhaften Traditionen kritiklos folgend die Ungarn 
in den Dreissiger Jahren des 10. Jahrhunderts von König Heinrich 
und seinem Sohne Otto am Lechfelde besiegt werden lässt, und die 
Rebellion Herzog Heinrichs, die 974 stattfand, vor das Jahr 970 
setzt und Kaiser Otto IL, gegen den sie gerichtet war, einen Knaben 
nennt. Und sollte man nicht vermuten, dass ein sonst litterarisch 
tätiger Abt, der selbst eine Chronik verfasste, historische Aufzeich- 
nungen, diese verhältnissmässig damals verbreitetste Form litterari- 
scher Production, gefördert haben werde? Aber nirgends eine An- 
deutung, dass dies WilHram getan *)• 

Die Frage, wie es später in Ebersberg damit gehalten worden 
und welche Nachrichten über Williram selbst man dort bewahrt 
habe, fuhrt uns wieder auf den oben verlassenen Abtkatalog zurück. 

' Wir fanden wahrscheinlich, dass der Verfasser der Historia 
Eberspergensis ihn noch benutzt habe. Die Ausscheidung derjenigen 
Partien, für welche wir des Historiographen Quellen selbst besitzen, 
muss auf einen Rest führen, der aus jenem Abtkataioge geflossen 
sein wird, wofern der Verfasser nicht eigene Träume einmischt. Für 



1) Das Cbronikon „recapituliert, sagt Hirsch a. 0. 1, 151, nachdem es die Berufung 
des Abte« Ekbert nach Fulda als leUtes Factum erwihnt bat, die Namen der vier 
ersten wirklichen Äbte von Ebersberg auf eine Weise dass mau glauben muss, der 
Verf. habe einen fünften Namen noch nicht zu nennen gewusst und also bald 
darauf geschrieben". Dieser Sckluss scheint mir doch nicht unabweisbar, und die 
Möglichkeit, dass der Verf. unter Willi ram erst geschrieben, wird man offen lassen 
müssen. Auch Adam von Bremen s. B. nennt im Contezte seines Werkes den 
Liemar nicht mehr, dem er es doch widmet. 

3» 
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einen solchen halte ich gleich den Begjnn der von Williram handeln- 
den Capitel. 

Anno sequenti, heisst es da, XLVIU unanimi prorsus fratrum 
monachorum huius loci consensu, quin singulari quoque dei instinctu, 
abbatiae Eberspergensi praefectus fuit reyerendus domnus Willi- 
ramus, hic loci presbyter et professus, vir sane religiosissimus et 
paterfamilias divi Sebastiani optimus. 

Der Historiker weiss nichts von Willirams litterarischer Bedeu- 
tung, und dass er nicht presbyter und professus von Ebersberg war, 
versichern uns unangreifbare Zeugnisse: ein Zeitgenosse und Mit- 
bewohner des Klosters wäre über solche Puncte doch wohl keinen 
Irrtümern unterworfen gewesen <). Die Beziehung des Privilegiums 
von Heinrich VI. auf Willirams Zeit wurde bereits erwähnt : diese 
Bereicherung des historischen Materials über Williram können wir 
nicht so zufrieden hinnehmen, wie diejenigen, welche einfach, um den 
offenbaren Verstoss gutzumachen, Heinrich VI. in Heinrich IV. corri- 
gieren. Was bleibt aber sonst? Der Abtkatalog hat hier nichts geliefert 
als das Todesjahr oder wenigstens die Dauer seiner Verwaltung. Das 
letztere — die kurze Notiz „Williram 37 Jahre" — ist das wahr- 
scheinlichere: wie sich im Verfolge der Historia bestimmt bestätigt. 

Aus Bl. 78* geht hervor, dass bis auf Abt Isengrim im letzten 
Viertel des 12. Jahrhunderts die „Chronographen" (der Plural kann 
sich hier kaum auf etwas anderes als verschiedene Abschriften oder 
Bearbeitungen des einen Abtkataloges beziehen) keine Angaben nach 
Jahreszahlen unserer Zeitrechnung enthielten. Welches Vertrauen 
aber dürfen wir in die diligentissima computatio der VerwaltuHgsjahre 
setzen, die der Verfasser vorgenommen zu haben versichert? Auf 
alle Fälle kein unbedingtes und eigener Prüfung überhebendes. Fällt 
doch nach dem Cod. trad. Nr. 181 die Wahl Abt Heinrichs I. in 
das Jahr 1134, nach der diligentissima computatio jedoch in das 
Jahr 1118. Setzt doch die Historia den Tod des Abtes Hermann in 



i) Die Tendenz Williram zu einem Ebersberger Mönche zu machen oder wenigstens 
ein Zeugnis« das allzu bestimmt für das Gegenteil sprach zu tilgen, hat wohl auch 
denjenigen geleitet, der in der Eberaberger Handschrift von Willirams Werken den 
Leser der ersten Zeile des Epitaphes 

Fuldensis monachus WUram de fönte vocatus 
durch Rasur des achliessenden s in Fuldensis (Fuldensi — de fönte) glauben 
machen wollte, Williram sei in Fnlda nur getauft worden. 
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das Jahr 1188, wahrend ein von ihr und im Libellus concambiorum 
berichteter Erfolg seiner Verwaltung nach bestimmter Datierung in 
dem siebenten Jahre von Friedrichs I. Kaisertum (1161) errungen 
wurde. Und mit seinen eigenen Quellen bekennt sich der Verfasser 
in Widerspruch: 6 Jahre gäben die Chronographen, 12 gibt er dem 
Abt Isengrim. 

Nun liegt ein sicheres Datum für Isengrims Nachfolger Kon- 
rad I. vor. Mit ausdrücklicher Berufung auf die Chronographen 
meldet die Historia, er sei durch einen unglücklichen Fall am 
22. August 1184, nachdem er seine Würde 1 Jahr und 10 Wochen 
bekleidet, umgekommen. Von diesem Konrad an scheint der Abt- 
katalog in regelmässig geführte Klosterannalen übergegangen zu 
sein. 

Misst man nun bezüglich der Verwaltungsjahre Isengrims den 
Chronographen wie billig grösseren Glauben bei, als dem Historiker, 
und rechnet von Mitte 1183 zurück, so erhält jener Hermann die 
Jahre 1152—1163 und für den Amtsantritt Heinrichs I. ergibt sich 
1123 oder 1124, woraus das 1134 des Cod. trad. wenigstens ohne 
Schwierigkeit durch einen Schreibfehler«) erklärt werden kann. 
Heinrichs Vorgänger Hartwig soll nur ein halbes Jahr der Abtei vor- 
gestanden, dann abgesetzt und seiner Würde entkleidet worden sein. 
Aber dass er Ansprüche auf seine Stelle und nicht ohne Erfolg noch 
viel länger erhob, zeigt ein mitgeteiltes Document, das auch die 
Unmöglichkeit yoi» Heinrichs definitiver Einsetzung („in suae abba- 
tiae possessionem pervenit« ist der Ausdruck der Historia) schon 
1118 unwiderleglich dartut »). 1124 wird Heinrichs Wahl statt- 



*) In der Tat bezeugt Pert* SS. 20, 15 Arno, b: Anno ab incarnatione dominica 
UM constitutus est abbas Heioricus et domnus — als echte Lesart des Codex tra- 
ditionum. 

Frater Gerkardus ro manne ecclesiae cardinalis et apostolicae aedis legatus fratri 
Hurtuuico salutein. F rater Heinricus s. Sebastiaui praeseutiaiu nostram et iniperatoris 
adiit asaerens fratrum testimonio ae abbatia illa tua Yiolentia eiectum quam ipse 
frntrum electione et Frisiagensis »ecclesiae confirmaüone et imperatoris Heinrici 
et Lotharii donatione obtinuit et a qua tu canonica censura es depositus. Quod 
quia nobis certum est , praedictum fratrem Heinricum in abbatia sua confirmavimus 
et tibi eam penitus in aecclesia Frtsingensi interdiximus. ünde praesentibus 
litteria f ratern itati tuae praeeipiendo mandamus ut de abbatia Uta te ammodo non 
intromittas et in bonis «ecclesiae nullam lesionem inferas et in fr« quatuordeeim 



Digitized by Google 



280 



gefunden haben. Der Abtkatalog aber gab bei Hartwig vielleicht 
nichts als etwa die Worte „mox amotus" oder eine ähnliche unbe- 
stimmte Notiz. 

Über Hartwigs Vorgänger äussert die Historia, er sei 1115 
circa mensem Augustum forsan gewählt worden, sei aber, nachdem 
er vix per sesquiannum das Kloster geleitet , sub initium anni XVII, 
finem vero mensis Aprilis gestorben. Man sieht, das „kaum andert- 
halb Jahr" wäre gänzlich unrichtig, falls beide Daten richtig. Aber 
der Historiograph hat klärlich vom Anfange 1117 ungefähr 1 */ 8 Jahre 
zurückgerechnet. Überliefert war ihm also dieser Termin und das 
Todesdatum Ende April. Die Aufzeichnung wird mithin um ihrer 
grosseren Genauigkeit willen nicht lange nach dem Tode gemacht 
sein: bei Abt Rudpert fehlt jedes Todesdatum, bei Williram gewährte 
es das Nekrolog. 

So dürfen wir mindestens in den Anfang des 12. Jahrhunderts 
die Nachricht über Willirams 37 und seines Nachfolgers Rudperts 30 
Amtsjahre hinaufdatieren. Und es liegt kein Grund vor, zu zweifeln, 
dass man damals das Richtige noch habe wissen können. 

Nachtrag. 

Der zwanzigste Band der Monumenta (Scriptores) wird einen von 
Jaffe gefundenen Ebersberger Abtkatalog i) bringen , welcher meine 
Construction teils bestätigt, teils widerlegt. Zuvörderst zeigt er 
sich als noch unter Abt Rudpert nach Willirams Tode verfasst: 
w W r illirammus abbas 37" sind die letzten Worte der ersten Hand: 
das weitere rührt von verschiedenen Schreibern her bis ins 15. Jahr- 
hundert. „Haertwich" erscheint aufgeführt ohne den Beisatz einer Zahl 
mit seinem blossen Namen , sein Vorgänger erhält anderthalb Jahre 
und nichts weiter: woher mithin der Historiograph die Angabe von 



dies ad nos venia* de taia quae feciati responsurus. Quod ai non feceris , de caetero 
Doveris, te esse excommunicandum. (Hiator. Ebersp. Bl. 74\ corrigiert nach Jaffes 
Abschrift aus einer Ebersberger Hs. des 12. Jahrb. im Münchener Archiv: jene 
liest „Harduuico", diese „Haertwico" ; jene ferner stets „Henriens" und „ecclesia", 
dann „imperutorum Henrici" und „censurn canonica".) 
») Dabei aneb Verzeichnisse der Ebersberger Grafen und ihrer Krauen, unter den 
letzteren bemerkenswert Engilmuot, Ratolts Frau, von dein filteren Chronisten nicht 
erwähnt, wohl aber von dem jüngeren. 
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Ende April als Sterbedatum entnahm , vermag ich nicht zu erraten. 
Auch mit den ersten Pröpsten und Äbten verhält es sich etwas 
anders, als ich vermutete. Ich habe mir jetzt folgende Vorstellung 
davon gebildet 

Schon vor der Abfassung der alten Chronik ist dieser älteste 
Teil des Abtkataloges entstanden. Gegeben war aus dem Tra- 
ditionsbuche das Jahr 934 und aus unmittelbarer Kunde 1045. 
Die dazwischen liegenden 111 Jahre auf die sechs Namen Altmanns 
und seiner Vorgänger zu verteilen, bildete die Aufgabe. Die ersten 
fünfzig Jahre fielen den beiden ersten Pröpsten zu, indem von der 
genauen Hälfte (25) innerhalb desselben Zehends so weit als mög- 
lich abgewichen wurde, so dass Hunfrid 29, sein Nachfolger Dietger 
21 bekam. Der Rest 61 schied sich am naturlichsten in 50 -\- 11 
oder mit der schon angewandten Auflösung in 29 + 21 -|- 11, oder 
29 + 1 1 -f 21 , wenn man wusste, dass der vorletzte Abt kürzere 
Zeit regiert hatte , als der letzte. Nach dem gleichen Principe wie 
50 in 29 und 21 konnte dann (man hatte vier Personen zu ver- 
sorgen) 29 weiter in 18 und 11 zerfällt werden. So ergab sich: 
Meginpolt 18, Guntheri 11, Reginbold 11, Altmann 21. 

Der ältere Chronist nun scheint den Amtsantritt Reginbolds 
(1016) zu Lorsch in Erfahrung gebracht zu haben, und kam so auf 
1005 als den Beginn der Benedictineräbte. Den Tod Hunfrids musste 
er nach Massgabe der 29 Jahre des Kataloges auf 962 setzen und 
dann erlaubte er sich, wohl um den ersten Propst die Kirchweih noch 
mit erleben zu lassen, das urkundlich überlieferte Datum 970 in 
960 zu corrigieren. 

962 bis 1005 sind nur 43 Jahre, statt der 50 des Kataloges. 
Der Chronist half sich, indem er 7 Jahre dem Dietger und Meginbold 
abbrach, und zwar diesem 2, jenem 5, so dass jedem 16 blieben. 
Durch einen Zufall vergass er jedoch Dietgers Amtsdauer anzugeben, 
wie er vergessen hatte, das Gründungsdatum 934 zu erwähnen. 

Die Daten der Kirchweih , von Hunfrids Tod und von Regin- 
bolds Amtsantritt sind in der ältesten Handschrift der Chronik ra- 
diert und nach Jaffe von einer Hand des 14. Jahrhunderts durch 
970, 972, 990 ersetzt. 970 ist dem Traditionsbuche entnommen, 
972 folgt daraus von selbst, 990 beruht auf den Zahlenangaben, 
teils der Chronik, teils des Abtkataloges addiert zu dem echten 
Gründungsdatum (934 + 29 + 16 + 1 1 = 990). 
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Die Entstehung des unechten Grundungsdatums 928 und der 
Zahlangaben des jüngeren Chronikons wurde bereits oben in» wie 
ich glaube, genügender Weise erklärt. 

Wenn aber oben gesagt war, dass dem älteren Chronisten Auf- 
zeichnungen über die Verwaltungsdauer der Pröpste und Abte vor- 
lagen, so hat sich nun evident herausgestellt, dass es solche mit 
Ausnahme des in seinen Zahlenangaben gänzlich erklügelten und 
aus der Luft gegriffenen Abtkataloges überhaupt nicht gab. 



Das Ebersberger Necrologium, 

In ein Calendarium sind Eintragungen von Todestagen gemacht. 
Wir erkennen dreierlei Gruppen von Personen deneu diese Auszeich- 
nung widerfahren. 

Da sind zuerst die Grafen von Ebersberg: Sigihard (6 Id.Octob.) 
und seine Frau Cotiui (13 Kai. Jan.), deren Sohn Ratolt (13 Kai. 
Febr.), dessen Söhne Eberhard I. (16 Kai. Dec.) und Adalpero I. 
(3 Id. Sept.) und Tochter Willipirc (16 Kai. Dec). Adalperos Frau 
Liutcart (4 Kai. Nov.) und Sohn Ulrich (5 Id. Mart). Ulrichs Frau 
Rihkart (9 Kai. Mai.) , Söhne Adalbero II. (6 Kai. Apr.) und Eber- 
hard II. (9 Kai. Aug.) , Tochter Willibirc (7 Kai. Dec). Adalberos 
Frau Richlint (2 Id. Jun.), ihr Neffe und Adoptivsohn Konrad (10 Kai. 
Aug.), ihr Neffe Herzog Wellhart (Weif) von Kärnten (2 Id. Nov.). 
Eberhards II. Frau Adalheit (8 Id. Febr.). 

Zweitens finden wir die Todestage folgender Pröpste nnd Abte 
vermerkt: Hunfrid (5 Kai. Apr.), Dietker (15 Kai. Oct.), Meginbold 
(12 Kai. Jun.), Gunther (5 Kai. Mai.), Bischof Reginbold (3 Id. Oct.), 
Altmann (16 Kai. Jul.), Etich (7 Id. Jun.), Ekbert (15 Kai. Dec), 
Williram (Non. Jan.). Willirams Nachfolger Rudpert ist nicht mehr 
eingetragen «). 



•) Ein Sal/burger Nekrolog das auch Willinuus Sterbtiig verzeichnet (Archiv für 
Kunde öslerr. üeschichUq. 28, 13) hat zu III. Kai. Januar. Rnodpertus abbas. 
Frei lieh zahlt aber auch S. Peter in Salzburg zwei Rudpert unter seinen Äbten 
des II. JHliilmnileiU: Karujan Verbi üderungsh. zu 123, 1. 
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Die dritte Gruppe derselben scheint dies zu bestätigen. Sie 
besteht aus solchen die in irgend einer Weise, durch Schenkungen, 
Begünstigungen oder persönliche Leistungen, Wohltäter des Klosters 
geworden waren, oder für deren Seelenheil das Kloster Vergabungen 
erhalten hatte. Wir finden sie beinahe sämmtlich im Codex tradi- 
tionum oder Libellus concambiorum wieder. 

Kaiser Konrad II. (2 Non. Jim.), Heinrich III. (3 Non. Oct.). 
Vergl. Trad. 40. 97. Aber nicht mehr Heinrich IV. (vergl. Trad. 97), 
obwohl sein Tod noch bei Abt Rudperts Lebzeiten eintrat. 

Erzbischof Friedrich von Salzburg (Kai. Mai.) und die Bischöfe 
Abraham (8 Id. Jul. unrichtig) und Egilhcrt 1006—1039 (2 Non. 
Nov.) von Freising. Vergl. Tr. 19. 

Die Vögte des Klosters: Graf Ruprecht von Sliwisheim (2 Non. 
Jul.), vergl. Tr. 56. 57; als Geber 63, als Zeuge 47. 49. 51. 53. 
54. — Gerolt von Eberach (4 Id. Aug.) erscheint nur als Zeuge 
Tr. 38. 48. 49. 51. 61. Conc. Ii. Aber er ist mit dem Vogte Gerold 
Tr. 70. 109. 118. 120 wohl identisch, da sonst nicht abzusehen 
wäre, welchen Verdiensten er seine Aufnahme in das Nekrolog zu 
danken gehabt hätte. Sein Nachfolger in der Vogtei , Graf Walther 
von Hofkirchen '), der während Rudperts Verwaltung starb und das 
Kloster reich beschenkte, ist nicht mehr verzeichnet. 

Ebersberg besass neben dem Abte noch einen Propst, auch 
fiscalis praepositus genannt. So Berchtgoz Tr. 45, Dietmar 84. 90. 
109. 118. Nur der erstere erscheint als Perhtgozus monachus im 
Nekrolog 2 Id. Nov. 

Die übrigen Eingetragenen ordne ich so viel als möglich 
chronologisch oder nach ihrer Reihenfolge im Codex traditi- 
onum. 

Die Ritter Adalbert, der später Mönch wurde (14 Kai. Dec), 
Richer (9 Kai. Apr.), Richer (12 Kai. Nov.), Dietram (3 Kai. Sept.), 
Tuto (2 Id. Oct.), Ekkirich (14 Kai. Febr.). Vergl. Tr. 29. 30. 32. 
33. 35. 36. 



1) „ Von Hofkirchen " heisst Kr nirgends, wohl aber sein Bruder Engelbrecht Tr. 13S. 
145. Conc. 21. Ein Werinher oder Wecil ron Hofkirchen Tr. 8. 149. Walthers 
Vater Walther, Mutter Emma, Mutterbrudcr Graf Arnolf Tr. 162 erwihnt; eben- 
dort, das« sein Bruder Engelbrecht vor ihm starb. 
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Die Laien Liubolf (2 Id. Sept.) und Meginwart (5 Id. Mart.), 
Dienstleute des Klosters. Vergl. Tr. 64. 65. 

Die Dame Benedicta (15 Kai. Febr.) Tr. 69. Ritter Egilolf Ton 
Haganingen, seine Frau Gisela, seine Söhne Egilolf (14 Kai. Apr.) und 
Babo (5 Id. Sept.), vergl. Tr. 71. 72. 

Ein Ritter Ludwig (Kai. Apr.) Tr. 85, wahrscheinlich Zeuge 
Tr. 44. 59. 

Ein adelicher Mönch Namens Engelbert (10 Kai. Apr.) Tr. 92. 

Engelbert von Gruckingen (13 Kai. Dec.) und seine Frau Hild- 
burg (5 Kai. Dec), ein Priester Heinrich (2 Kai. Dec), Hardrun die 
Frau Eberaros von Witingen (5 Non. Mart.), der Dienstmann Walt- 
rich (5 Kai. Sept.) , der Ritter Walchuon (3 Kai. Jan.) , das eigene 
Weib Raza (9 Kai. Apr.). Vergl. Trad. 103—108. 

Dazu kommen der freie Laie Ruther (8 Kai. Aug.) Tr. 127 (und 
64 , vergl. unten den Schluss der Abhandlung über den Codex tradi- 
tionum und Libellus concambiorum) und der Ritter Engildieo (13 Kai. 
Mai.) Tr. 130. 

Den Tod des Priesters Gunduni (14 Kai. Febr.), über welchen 
unten mehr, erwähnt die in Willirams Zeit fallende Schenkung iSi 
seiner Frau Hildegund. Deren eigener Todestag ist aber nicht mehr 
notiert. 

Alle bisher aufgezählten kommen in sicher oder wahrscheinlich 
Williramschen Traditionen vor. Die Ritter Wichmann (17 Kai. Aug.) 
und Altmann (10 Kai. Aug.) sowie die Dame Bertha (3 Kai. Febr.) 
kann ich nicht nachweisen. Es werden uns eben nicht über alle 
Schenkungen Aufzeichnungen erhalten sein, oder dasVerhältniss dieser 
drei Personen zu dem Kloster war anderer Natur, als dass ihre Namen 
notwendig im Traditionscodex auftreten müssten: können sie doch 
z. B. das bewegliche Klostervermögen vermehrt, die Schatzkammer mit 
Kostbarkeiten bereichert haben. 

Aus allem Vorstehenden ergibt sich, dass nur von Einer Ein- 
tragung mit Sicherheit behauptet werden darf, sie stamme aus der 
Zeit nach Willirams Amtsführung: und das ist die seines eigenen 
Todestages. 

Der letzteren Angabe , wornach der Tod Willirams gerade auf 
die Nonen des Januar fällt, wird zwar durch das Nekrolog von 
S. Michael in Bamberg widersprochen, welches den 3. Januar 
(III. Non. Jan.) nennt (Siebenter Bericht des historischen Vereins zu 
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Bamberg S. 90) : aber es fehlt auch nicht an Bestätigung für das 
ohnedies mit der grösseren Autorität ausgestattete Ebersberger 
Datum, welche ein Nekrolog des Salzburger Domstiftes (Archiv für 
Kunde österreichischer Geschichtsquellen Bd. 28, S. 13), ein von 
Jaffe mitgeteiltes Niederaltaicher Nekrolog und vor allem die Grab- 
schrift Willirams mit den Worten gewährt: 
In nonis Iani mortis decreta subivi 
Quae vivens nemo praeterit ullo modo. 
Diese Worte, so wie das darauf folgende Schlussdistichon sind 
dem von Williram selbst verfassten Epitaph von einem anderen, etwa 
seinem Schüler, dem Abte Rudpert, angehängt. 

Wir besitzen ein ausdrückliches Zeugniss für derartiges Zusam- 
menarbeiten des Verstorbenen mit einem Überlebenden. 

Bischof Erchenbald von Strassburg (968 — 991) schliesst seine 
selbstverfertigte Grabschrift wie folgt: 

Qui post me maneas venientes adde kalendas 
Prosa metnque pedes tunc michi consimiles. 
Diesem Wunsche hat ein gewisser Johannes entsprochen, indem 
er hinzufügte : 

Idibus octobris ut obires corpore quivis 
lussa tuasque preces scriptis depingo Johannes. 
S. Böhmer Fontes Bd. 3, S. 4. 

Wäre es nicht möglich, dass eben das Epitaph Willirams zu 
diesem falschen Bamberger Datum Anlass gegeben hätte, dadurch 
dass „in nonis" als „ui nonis 4 * verlesen wurde? Ebenso erklärt sich 
die unrichtige Angabe der Historia Eberspergensis aus einem Lese- 
fehler, der iniani für maii nehmen Hess. 

Fragt es sich nun um die Entstehung des Ebersberger Todten- 
buches, so ist zunächst darauf aufmerksam zu machen, dass das 
Calmidarium, worin die Einzeichnungen vorgenommen, dem Bischof 
Ulrich von Augsburg seinen Tag (IUI. Non. Jul.) zuteilt, also doch 
wohl dessen Heiligsprechung voraussetzt, mithin nach dem Jahre 993 
abgefasst sein muss. Leicht denkt man dabei an die Verwaltung des 
Augsburgers Reginbold. 

Gewiss aber sind die Sterbetage der gräflichen Familie sowie 
der Pröpste sorgfaltig aufgezeichnet worden seit eine Collegiatkirche 
zu Ebersberg bestand, oder mindestens seit der erste Stifter der- 
selben , Graf Eberhard , gestorben war. Dass es vorher an solchen 
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Aufzeichnungen gefehlt haben mochte, scheint aus dem Umstände 
hervorzugehen, dass gerade die wahrscheinlich unmittelbar vorher- 
gehenden Daten — für Graf Ratolts und für der Willibirg Tod — da- 
durch verdächtig werden, dass ersterer auf den Tag des Schutzheiligen 
(S. Sebastian, 20. Januar), letzterer auf den Sterbetag ihres mut- 
masslichen Bruders Eberhard gesetzt erscheint: ferner ist Ratolts Frau 
nicht verzeichnet. 

Merkwürdig dann nur, dass gegen die Tage Sigihards und seiner 
Frau Gotini kein Verdachtsgrund vorliegt. Aber kann man die Daten 
nicht anderwärts in Erfahrung gebracht haben? 

Die nekrologischen Einzeichnungen in ein Freisinger Marty- 
rologium, welche Rudhart in den Quellen, und Erörterungen zur baieri- 
schen und deutschen Geschichte Bd. 7 veröffentlichte, haben unter dem 
VII. Id. Octob. einen Adalpero comes, für den sich nirgends sonst ein 
Anhalt findet : denn der angebliche Stifter von Küebach (vergl. Mon. 
Bo. 11, 529 f. 31, 1, 287) ist keine Person für sich, der Anonymus 
Weingartensis identificiert ihn ausdrücklich mit dem Gemahl derRich- 
lint, der Ebersberg so sehr bereicherte. Unter dem VI. Id. Octob. nun 
steht im Ebersberger Nekrolog Sigihard. Das sehr unzuverlässige ») 
Nekrolog von Niedermünster (Böhmer Fontes 3, 484) scheint dasselbe 
Datum von den Iden zu den Kaienden gerückt zu haben (VI. Kai. 
Octob. Sigihart com.). Sollte in Freising eine Verwechslung bei der 
Übertragung aus einem älteren Nekrolog vorgegangen sein, aus 
welchem eben die Ebersberger geschöpft hätten? Sigihard und Gotini 
lagen nach der Chronik in Freising begraben. 

Durch Jaffas Güte sehe ich mich in den Stand gesetzt, das Ne- 
crologium von Ebersberg aus einer Handschrift des 11-/12. Jahrhun- 
derts im Münchner Archiv hier unverkürzt folgen zu lassen. 

Non. Ian. Wilram huius loci abbas obiit. 
15 Kai. Febr. Benedicta femiiia obiit. 
14 — — Ekkirich miles obiit. 

Gunduni presbyter obiit. 
13 — — Ratolt comes obiit. 
3 ■ — — Perhta femina obiit. 

8 Id. — Adalheit comitissa, uxor Eberhardi secundi obiit. 



0 IUI. Id. Mai. Ribliut comitiaaa anstatt II. Id. Juu. Ferner gan* unerklärlich Uli. Id. 
Nov. Ud.lricu» comes statt V. Id. Mari. 
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5 Non. Mart. Hardrun mulier obiit. 

5 Id. — Uodalrich comes obiit. 

Meginwart Iaicus obiit 

14 Kai. Apr. Egilolf, Gisla et Egilolf filius eorum obierunt. 
10 — — Engilpertus monachus obiit 

9 Rihheri miles obiit. 

Raza mulier obiit 

6 ~ — Adalpero comes filius Uodalrici obiit. 
B — — Hunfrid presbyter et prepositus obiit. 

Kai. Apr. Ludowich miles obiit. 

13 Kai. Mai. Engildieo miles obiit. 

9 — — Rihkart comitissa uxor Uodalrici obiit. 

5 — — Guntheri presbyter et prepositus obiit. 
Kai. — Fridericus archiepiscopus. 

7 Id. — Etich abbas obiit. 

12 Kai. lun. Meginpolt presbyter prepositus hic obiit. 

2 Non. — Chuonradus imperator obiit. 

2 Id. — Rihlint comitissa obiit uxor Adalperonis. 

16 Kai. Iul. Altman abbas obiit. 

2 Non. — Ruodpreht de Sliuisheim ») obiit 

8 Id. — Abram Frisingensis episcopus. 

17 Kai. Aug. Wichman miles obiit. 
10 — — Altman miles obiit 

Chuonradus puer obiit. 

9 _ Eberhardus comes ßlius Uodalrici obiit. 
8 — — Ruodheri laicus obiit. 

4 Id. — Gerolt de Eberaha obiit. 

8 Kai. Sept. Waltrich obiit 

3 — — Dietram miles obiit. 

8 Id. Sept. Pabo de Haganingun obiit 

3 Adalpero comes pater Uodalrici obiit. 

2 Liubolf laicus obiit 

15 Kai. Oct. Dietker presbyter et prepositus hic obiit 
3 Non. Oct Heinrich imperator secundus obiit. 

6 Id. — Sigihardus comes pater Ratoldi obiit 



') Die obere Hälfte des / in der Hs. undeutlich , zwischen / und i ein Punct oder 
Strich von zweifelhafter Bedeutung übergeschrieben. 
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3 — — 


Reginpoldus Spirensis episcopus obnt. 


2 _ _ 


Tuto railes obiit. 


12 Kai. Nov. 


Rihheri miles obiit. 


4 — — 


Liutcart comitissa uxor Adalperonis prioris obiit. 


2 Non. Nov. 


Egtlbertus Frismgensis episcopus obnt. 


2 Id. — 


Perhtgozus monachus obiit. 




Weifhart dux obnt. 


16 Kai. Dec. 


Eberhardus comes filius Ratoldi et Willipirc soror eius 




obierunt. 


15 — — 


Egpertus abbas obiit. 


14 — — 


Adalpertus monachus obiit. 


13 - — 


Engilpertus laicus de Gruhkingen obiit. 


7 - - 


Willipirc comitissa filia Uodalrici <) obiit. 


o — — 


Hiltipurc mulier obiit. 


2 - _ 


Heinrich presbyter obiit. 


13 Kai. Ian. 


Cotini comitissa uxor Sigihardi obiit 


3 


Walchuon miles obiit. 



Der Ebersberger Codex traditionum und Libellus concam- 

biorum. 

Der Codex traditionum und Libellus concambiorum sind sehr 
allmälich entstanden. Wir können von Nr. 176 an den ersteren , von 
Nr. 29 an den letzteren für unseren Zweck so gut wie unbeachtet 
lassen. Denn wenn auch vor Nr. 176 Traditionen die unter W'illirams 
Verwaltung fielen, mit denen Rudperts vermischt erscheinen , so sind 
wir doch von dort ab sicher, keinem der beiden mehr zu begegnen : 
selbst Nr. 178 muss in der Form der Aufzeichnung, in der sie uns 
vorliegt, aus späteren Jahren stammen, da sie ausdrücklich in die 
Zeit des Vogtes Walther (der während Rudperts Verwaltung starb) 
zurückversetzt wird. Der Libellus concambiorum aber ist so geordnet, 
dass das Ende der unter Williram abgeschlossenen Tauschverträge 
bei der angegebenen Grenze unzweifelhaft erkannt werden kann. 

Von dem Reste der Traditionen sind zunächst wieder 1 — 14 
auszuscheiden. Nur Nr. 8 wird dem Williram namentlich beigelegt. 



«) „Uo". die Ha. 
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Die übrigen Eintragungen beziehen sich mit Ausnahme etwa von 
Tr. 3 und 6 wohl saramtlich auf Willirams Nachfolger Rudpert. 
Namentlich von Nr. 12, woraus man Schlüsse auf Willirams Familien- 
verhältnisse gezogen hat, lasst sich dies wahrscheinlich machen. 

Rudpert stammte aus einer in der Gegend angesessenen Familie. 
Einer seiner Verwandten, Dietrich, macht dem Kloster eine Schenkung, 
Tr. 123. Sein Vater (Tr. 175) Meginhard übergibt ihn dem Kloster 
und gleichzeitig zu seinem Unterhalt eine Mühle an der Mosach. Ein 
Durinc de Mosaha erscheint Tr. 78, vielleicht ein Bruder Mein- 
hards, dessen Geschlecht also wohl auch „von Mosach«« genannt war: 
vergl. Tr. 9 »). Aus Tr. 17S erfahren wir ferner den Namen von 
Rudperts Mutter Adala und den Namen seines Bruders Durinc : zu- 
gleich werden wir aufmerksam auf die Beziehungen dieser Familie 
zu der von Steinhart. Ausser einem älteren Hartmann von Steinhart 
Tr. 35 lernen wir aus verschiedenen Traditionen den Dietmar von 
Steinhart „filius Ekkirim" (I. Ekkirichi? Tr. 162) und seine Söhne 
Hartmann (Tr. 1. 123. 170), Hoholt (Tr. 5), Gebolf und Durinc, 
welcher letztere Mönch in Ebersberg geworden war (Tr. 10), 
kennen. Der Dietmar und Hoholt, welche Tr. 10, der Hartmann und 
Hoholt, welche Tr. 175 (in der Schenkung Dietmars von Steinhart) 
nebeneinander zeugen, der Hoholt der neben Hartmann von Steinhart 
in Tr. 125 erscheint, werden keine anderen als die eben genannten 
sein. Wenn nun in Tr. 12 ein nobilis vir Dietmar seinem Sohne 
Hartmann ein Gut übergibt, damit er seinerseits es dem Neffen des 
Ebersberger Abtes, Namens Ulrich, unter der Bedingung übergebe, 
dass dieser Ulrich sich, wie seine Mutter Chuniza, jenes Abtes 
Schwester, wünsche, verheirate (falls er unverheiratet oder unbeerbt 
sterbe aber solle das Gut dem Kloster zufallen): so werden wir doch 
wohl in jenem Dietmar und Hartmann die gleichnamigen von Stein- 
hart erblicken und unter dem Bruder der Chuniza den Abt Rudpert 
vermuten dürfen: insbesondere da sämmtliche Erwähnungen Diet- 
mars und seiner Söhne unter Rudpert fallen. Ja, wüssten wir ob der 
Udalrich puer de Stahlhart Tr. 173 (und 162 der Uodalrich puer?) 



i ) Ein jüngerer Rudpert von Mosach Tr. 176. 179. 183. 192. Rudolf und Dietmar von 
Mosach 191. Ein Meginhart de „Maisahe" 207. Endlich ein Egiiolf 218 und wieder 
ein Rubertus de Mosah cum filiis suis 221. Zu beachten die Wiederkehr des Namens 
Kudpert. 
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derselbe wäre wie der eben erwähnte Ulrich, so wäre Verschwäge- 
rung der beiden Familien und dass die Chuniza einem Steinhart ver- 
mählt gewesen sei, anzunehmen. 

Abgesehen von den vorstehenden Erörterungen, welche Williram 
von einer aufgedrungenen Verwandtschaft befreien sollten , so halten 
wir fest, dass die Nrn. 1 — 14 dem eigentlichen Traditionsbuche das 
Nr. 15 mit einer Vorrede beginnt, nur vorgeschoben seien. 

Zu einer weiteren Scheidung verhilft uns die Unterbrechung 
des Cod. trad. durch den Lib. concamb. vor Nr. 122 oder 123. Die 
Traditionen 15 — 122 und die Concambien 1 — 15 machen ein 
durch mehr oder minder einheitliche Redaction zu Stande gekommenes 
Buch aus, dessen Abschluss unter Williram keinem Zweifel unterliegt. 
Wenn ich mir nach Oefeles Angaben eine richtige Vorstellung mache, 
so schlössen sieh in der Vorlage, aus welcher die uns erhaltene 
Abschrift des ganzen Cod. trad. und Lib. conc. geflossen ist, die 
Concambien unmittelbar an die Traditionen, so dass nur jene durch 
weitere Eintragungen fortgesetzt werden konnten. Die ferneren 
Traditionen mögen auf einzelnen zum Teil gehefteten Blättern bei- 
gegeben worden sein. So erklärt es sich wie die Williramschen und 
Rudpertschen Traditionen in einander gewirrt wurden; herausge- 
fallene Blätter waren, wofern nicht verloren, vorne eingelegt. 

Zu dem ursprünglichen einheitlichen Traditionsbuch ist die Vor- 
rede geschrieben. Ich halte Williram für ihren Verfasser und ihn mit- 
hin für den Veranstalter der Sammlung, der die Scheidung von Tra- 
ditionen und Concambien vornahm und Alles in die Ordnung brachte, 
>n der wir es sehen. Auf die selbständige theologische Gelehrsam- 
keit die sich in dem Vergleich der Gründung Kloster Ebersbergs mit 
den lapidibus in titulum erectis des Patriarchen Jacob (Genesis 28, 
18. 31, 45) kundgibt und dass Williram in der Paraphrase des 
HL. XXIX, 18 Hoffm. sich desselben Vergleiches in anderem Sinne 
bedient, darauf will ich nicht allzu grosses Gewicht legen. Auch 
spielt er in der Paraphrase bestimmt auf die Stelle Genes. 31, 45 an, 
in der Vorrede schwebt ihm eher Genes. 28, 18 vor: wo Jacob den 
Stein, auf welchem er geträumt, als Mal setzt, ihn Gotteshaus nennt 
und den Zehnten verspricht. 

Aber allerdings kommt zu erwägen, dass sich keine Gründe 
finden, welche eine frühere Gesammtredaction wahrscheinlich machen. 
Und hätte eine solche vorgelegen, so würde es Williram mit seinen 
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Ergänzungen und Fortsetzungen wohl ebenso gehalten haben, wie er 
es später hielt, nachdem seine eigene Redaction vorlag. 

Indess, entscheidende Argumente sind auch diese nicht, und 
schwerlich wird es gelingen, solche aufzutreiben. Mit grösserer 
Sicherheit lassen sich gewisse Beobachtungen im Einzelnen hin- 
stellen. 

Die Anordnung ist keine reinchronologische. Das gilt, abge- 
sehen von einzelnen ohne Zweifel zufälligen Verstössen, hauptsäch- 
lich von dem Princip derselben. Die Vergleichung mit dem Necrolo- 
gium hat ganze zusammengehörige Gruppen ergeben. Darnach müssen 
Listen der verstorbenen Wohltäter des Klosters gefuhrt worden sein, 
deren natürliches Anordnungsprincip aber die chronologische Folge 
der Todestage war, und an diesem Faden sind gruppenweise die 
Traditionen aufgereiht. Besonders merkwürdig und lehrreich stellt sich 
die erste derartige Gruppe dar: Tr. 27—37. Hier haben sich man- 
cherlei Anwüchse an den ursprünglichen Kern gesetzt, aber dieser 
gibt sich leicht zu erkennen durch die eigentümliche streng fest- 
gehaltene Form einer Aufforderung zum Gebete für die abgeschie- 
denen Seelen der Wohltäter , an deren Nennung sich dann die Spe- 
cialisierung der Tradition mit den Zeugennamen schliesst, wie sonst. 
Aus diesen Gesichtspuncten darf man die Nrn. 27. 31. 34. 37 für hin- 
zugesetzt halten. Und was den Rest anlangt, so scheint allerdings eine 
relativ alte Tradition (des Propstes Gunther) an die Spitze und die 
relativ jüngste an den Schluss der Gruppe zu stehen gekommen zu 
sein : denn der Zeuge Eberaro von Witingen, welcher in der letzteren 
figuriert, erscheint sonst nur in AbtEkberts und Willirams Zeit, Tr. 61. 
69. 70. 72. 79. 81. 105; der Zeuge Into (Juto?) de Puocha unter 
Williram, Tr.74. 104; Adelhart von Sprinchinbach desgleichen, wenn 
er mit dem Adalhart de Spincbach, Tr. 1 50, eine Person ist. Der Aus- 
druck „nos tunc temporis inopes praediis satis laetificavit" , der von 
dem Geber gebraucht wird, scheint zweierlei anzudeuten : dass die 
Schenkung noch vor der grossen Bereicherung des Klosters durch 
das Aussterben der Ebersberger Grafen geschah und dass sie früher 
als zu Willirams Zeit hier aufgezeichnet wurde, der noch viel später 
seine Abtei für äusserst arm erklärte. Und vielleicht wird man am 
richtigsten dem Abte Ekbert diese Aufzeichnung und die Redaction 
der ganzen Partie zuschreihen, von dem wir erfahren (Chron. Tegerns. 
bei Pez thes. 3, 3, 511), dass er humanarum rerum et gloriaecupidus, 

(Scherer.) 4 
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also wohl vorzüglich besorgt gewesen sei für das materielle Gedeihen 
der ihm anvertrauten Klöster. Ja, wenn man uns (a. 0.) berichtet, 
er sei streng und rauh gewesen, perturbans frequentius gregem sibi 
commissum, fratres fornicarios et abbatum suorum occisores false 
appellans, so glauben wir einen Anklang dieser Schärfe gegen die 
Mönche in dem Eingang der Tr. 36 wahrzunehmen, wo es heisst: 
Sicut tu quoque frater ad omnia tardus propter (1. praeter) illa quae 
ingluviei famulantur, deprecare tu saltem modo veniam his qui bona 
subministrant aviditati tuae. 

Sieht man nun auf den Zusammenhang der eben besprochenen 
Partie mit ihrer Umgebung , so geht eine ununterbrochene Reihe von 
Traditionen Eberhards, Adalberos L, Ulrichs vorher (16—26) und 
folgt eine nur einmal unterbrochene Gruppe von Scheukungeu Adal- 
beros II. und seiner Frau Richlint, sowie von deren Neffen Weif nach 
(38. 39. 47-08). 

Die erste Gruppe (16 ff.) kann nicht gut erst unter Williram 
redigiert sein. Sie trägt den besonderen Charakter einer geschicht- 
lichen Erzählung von den Besitz Verhältnissen des Klosters, soweit die 
Grafen darauf Einfluss nahmen. . Und die Ansicht von der Gründung, 
welche den Gegensatz der Brüder Eberhard und Adalbero betont, 
stimmt wenig zu der von Williram in der Vorrede ausgesprochenen 
nackten Tatsache. Die Ausscheidung der Tauschverträge aber (23. 
24 vergl. Lib. conc. 1) wird auch hier Williram vorgenommen haben. 
Dass er einen derselben, den Ulrich bewerkstelligte, erst als Nr. 34 
einreiht (vergl. Conc. 3), spricht auch dafür dass er eine bereits 
veranstaltete Sammlung, worin eben jener Tauschvertrag übersehen 
worden, in seine eigene Sammlung unverändert aufnahm. Und waren 
mithin vor seiner Zeit nur die Schenkungen bis auf Graf Ulrichs Tod 
einheitlich geordnet, so erklärt sich, dass auch der Verfasser des 
älteren Chronikon nur so weit die allmäliche Vergrössernng des 
Ebersberger Besitzes verfolgt. 

Schon der Umstand, dass sich die erste Gruppe über das ganze 
Leben Ulrichs, der 1029 starb, erstreckt, während die zweite Gruppe 
(28 ff.) mit Gunther beginnt , der bis ungefähr in den Anfang des 
11. Jahrhunderts Abt war, zeigt, wie es um die Chronologie steht. 

Den vorgefundenen Principien der Anordnung blieb Williram 
getreu: Schenkungen, für welche sich darnach keine feste Stelle 
ermitteln Hess, wurden entweder nach besonderen Gesichtspun cten 
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geordnet wie 77 — 90 nach den Orten auf die sie sich beziehen (77. 
78 Mosach , 79 — 84 Rimidingen , 85 — 88 Luvingen und Taga- 
leichingen, 89. 90 Aspach), 75 — 77 nach dem Motiv der Schen- 
kung: zum Unterhalt gemönchter Söhne, 98 (oder 99 , wenn die 
Liutpurc von 98 mit der in 100 nicht eine Person ist) bis 102, 
vielleicht auch 109 — 113 und 114 — 122 nach dem Stande der 
Traditoren: die ersten sind Weltpriester, die zweiten Dienstleute, die 
dritten Adeliche und Freie. Oder die sonst nicht fixierten Traditionen 
wurden nach Gutdünken hier und dort untergesteckt, wobei es ohne 
starke chronologische Verstösse wieder nicht abgieng. Auf die Notiz 
im Lib. conc. 2 über das Gut Tetingen oder Teilungen, das Propst 
Meginbold zu Lehn austat, wird unter Tr. 27, d. h. nach Ulrichs 
Tod verwiesen. In Tr. 37 wird ein Ministerial des Klosters mit 
einem Gute belehnt, das erst Tr. 49 in das Eigentum des Klosters 
übergeht 

Die dritte Gruppe (38. 39. 47 ff.) hat, wie ich annehme, 
WilHram uach dem Muster der ersten und so viel als möglich chrono- 
logisch geordnet. Die Unterbrechung des Zusammenhangs der 
Schenkungen Adalberos II. des Herrn und Schützers von Ebersberg 
(monasterii dominus Tr. 42, tutor huius loci Conc. 7) geht von dem 
Gute Tandorf aus, dessen Vergabung in Tr. 39 besprochen wird, wor- 
an sich am besten zunächst eine Schenkung Konrads II. bei demselben 
Orte und ein darauf bezüglicher Tauschvertrag reihte. Hier schloss 
dann gleich der Redactor alle übrigen Traditionen und Tauschver- 
träge an, die er in die Zeit Abt Altmanns, der gleichzeitig mit der 
letzten Ebersberger Gräfin starb, glaubte setzen zu müssen. Nur auf 
einen anfänglich übersehenen Tauschvertrag, der daher auch im Lib. 
conc. an eine falsche Stelle geriet (Conc. 11), fehlt die Verweisung. 
Vergl. Tr. 40. 41. 44 mit Conc. 3 «) und 4 — 8. 

Die besondere Rücksicht auf die Gründer und Protectoren des 
Klosters fiel mit deren Aussterben hinweg. Die nach Abt Altmanns Tod 
erhaltenen Schenkungen reihen sich an die letzte Welfs (Tr. 58), der 
Herzog genannt wird (Tr. 57) , so dass die Aufzeichnung erst nach 
1047 geschehen sein kann. Tr. 59 trägt keine Zeitbestimmung in 
sich, 60. 61 aber werden ausdrücklich dem Ekbert zugeschrieben. 



*) Durch einen Mangel der Überlieferung sind in Conc. 3 zwei Stücke zusammen- 
geworfen, und das in Tr. 40 erwähnte Conc. dem Grafen Ulrich zugeschrieben. 

4* 
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Ekbert leitete das Kloster nur ein halbes Jahr : also dürfen wir wohl 
annehmen, dass schon mit 62 die dem Williram gemachten Traditionen 
beginnen. 

Dem Neffen Adalberos II., dem Grafen Ulrich von Krain , ist der 
Vortritt gelassen (62). Im Folgendeu bilden nach dem Muster der 
obigen zweiten, vielleicht von Ekbert ausgearbeiteten Gruppe, Auf- 
zeichnungen der Todestage den Faden: 63—65; 69. 71. 72; 85. 
92. 97; 103—108. Die übrigen Traditionen, sofern sie nicht unter 
die oben bezeichneten Gesichtspuncte fallen, mögen nach ungefährer 
Chronologie verteilt sein: 66—68. 73. 74. 91. (94—96 und 109 
bis 122.) Auch wenn z. B. 120 eine zur Ausstattung eines ins Kloster 
getretenen Sohnes gemachte Schenkung nicht der Gruppe 75—77 
angereiht erscheint, so kann weite zeitliche Trennung das veranlasst 
haben. Doch dürfen wir mit derselben Wahrscheinlichkeit annehmen, 
es sei nur ein früher vergessenes Stück hier zum Schlüsse nachge- 
tragen: was auch mit Tr. 121 der Fall scheint. Wenigstens begegnet 
uns der darin genannte Magonus de Frichindorf sonst nur in Urkunden 
der Grafen Ulrich und Adalbero II. (Tr. 26. 38. 48. 49. 51. 53. 
Conc. 11), so dass seine Schenkung eher in den Anfang von Willi- 
rams Verwaltung als in die Zeit, in welcher der Cod. trad. abge- 
schlossen wurde, gefallen sein möchte. 

Denn wenn sich auch die letztere nicht ganz fest bestimmen lässt, 
so führt doch Manches auf eine verhältnissmässig ziemlich späte Zeit. 
Habe ich mit Recht vermutet, dass die natürliche chronologische 
Folge verzeichneter Todestage den Faden bildet , woran sämmtliche 
Traditionen sich aufreihen, so gehören noch sechs dieser Todesdaten 
in die Jahre nach Heinrichs III. Tod (Tr. 97) 1056: wie denn auch 
in Lib. conc. der Tod Heinrichs III. (Conc. 10) so eingereiht wird, 
dass noch andere der ursprünglichen Wüliramschen Sammlung an- 
gehörige Tauschverträge darauf folgen. Dann enthielt diese ja die 
Schenkung, mit welcher Rudpert dem Kloster übergeben wurde. 
Rudpert gelangte 1085 quasi puer zur Abtwürde (Tr. 9). War er 
etwa zwanzig Jahre alt, so muss um 1070 jene Tradition statt- 
gefunden haben. Somit dürfte etwa in den ersten Siebziger Jahren 
des II. Jahrhunderts das Williramsche Traditionsbuch zusammen- 
gestellt sein. 

So viel von den Traditionen bis 122. Die Untersuchung wendet 
sich den Traditionen 123 — 175 zu und sucht die Frage zu 
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beantworten, welche davon noch in die Verwaltung Willirams 
fallen. 

Willirams Nachfolger Rudpert hat uns in Tr. 9 ein Verzeichniss 
der ihm geglückten Vermehrungen des Besitzes von Ebersberg 
hinterlassen. Die Vergleichung desselben mit den fraglichen Nummern 
des Cod. trad. setzt uns in den Stand, ihm mit Sicherheit die Tr. 156 
bis 160. 162. 163. 165-167. 170. 171. 173-175 zuzuweisen. 
Von 164 und 168 unterliegt es aus dem Zusammenhange mit vor- 
hergehenden Nummern keinem Zweifel, dass sie dem Rudpert gleich- 
falls gehören: von 161 machen dasselbe die Zeugennamen, von 172 
der Name der Geberin wahrscheinlich , wenn man ihre Wiederkehr 
in anderen Rudpertschen Traditionen erwägt. Spricht dann für die 
isolierte Tr. 169 die gleiche Vermutung, so erhalten wir von 162 
bis 175 eine zusammenhangende Masse unter Abt Rudpert dem Kloster 
gemachter Schenkungen. 

Tr. 123 nennt selbst den Rudpert mit Namen. Der miles 
Uodalricus von 124 erscheint wieder in der nach Ausweis des Ver- 
zeichnisses Rudpertschen Tr. 14. Tr. 125 weisen schon die Zeugen- 
namen und Tr. 126 der Zusammenhang mit 125 in denselben Kreis. 

Ausserdem durfte die Erwähnung des Gutes Wedarmingen in 
dem Verzeichnisse auch die Tr. 134 und 146 oder wenigstens eine 
von beiden für Rudpert in Anspruch nehmen, und vielleicht würde 
durch 146 die ihr folgende Tr. 147 nachgezogen, weil, wenn ich 
nie ht irre , nur in diesen beiden die Formel pro mercede domini das 
Motiv der Vergabung ausdrückt. 

So schränkt sich unsere Frage auf die Tr. 127—133. 135 bis 
145. (146. 147?) 148-155 ein. 

Tr. 128 verweist auf Tauschverträge, welche wir im Lib. conc. 
15. 17. 18, und zwar unter- Williram wiederfinden. Die Tr. 137. 
151. 155 bezeichnen Williram mit Namen, und zwar schenkt 151 
die Priesterfrau Hiltgund nach dem Tode ihres Mannes Gunduni: 
daher müssen die Tr. 135. 136, in denen er noch lebt, gleichfalls 
unter Willirams Verwaltung fallen. 

Für die Datierung der übrigen nun noch zweifelhaften Tradi- 
tionen haben wir, so viel ich sehe, keinen anderen Anhalt, als den 
etwas schwachen der Zeugennamen. 

Ein Unfreier des Klosters, Namens Gozprecht, Mann der Gotini, 
Vater von sechs Söhnen, erscheint in ungefähr dreissig Urkunden 
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und, so weit dieselben auf einzelne Äbte fixiert sind, nur unter 
Ekbert und Williram , ja nach Conc. 1 1 und wenn er mit dem Goeh- 
precht Tr. 44. 45 dieselbe Person, schon unter Altmann, aber nicht 
mehr später: unter Abt Rudpert taucht schon sein Enkel Adalo (123. 
162. 167) auf, falls nämlich dessen Vater Gebolf wirklich der häufig 
vorkommende Sohn Gozprechts ist. Freilich hat Gozprecht einen 
gleichnamigen Sohn : doch der Fälle wo der Vater nicht ausreichend 
gekennzeichnet wäre, gibt es nicht viele, sei es dass der jüngere 
Gozprecht oder ein anderer Sohn ausdrücklich als solcher neben ihm 
genannt werde , sei es dass andere Dienstleute, die auch sonst nur 
unter Williram auftreten, in seiner Gesellschaft sich finden. Als solche 
kenne ich Dietmund und Milo, jeder 8—9 mal belegbar. 

Unter den Edelleuten begegnen wir 16 mal einem Gaminolf 
oder Gamanolf von Scatinhoven (auch Scattanhovan oder abbreviiert 
Seat), der in derselben Weise Williramsche Traditionen zu ver- 
raten scheint. Es wäre nicht unwichtig, zu wissen, ob er mit dem 
Gamanolf de Scattenheim der Tr. 143 eine Person ist *). Unter 
Rudpert und später trifft man zweimal (123. 180) einen Ruodprecht 
de Scatteheim. 

Nach den angegebenen Kriterien wachsen, abgesehen von 143, 
dem W T illiramschen Urkundenmateriale noch die Tr. 127. 129. 130. 
132. 133. 138. 139. 141. (143?). 145. 149 *) hinzu. Den Ruther 
von 127 und den Engildio von 130 kennen wir bereits aus dem Ne- 
krolog, und wenn die Pezala von Tr. 131 die Perchta des Nekrologs 
wäre, so fiele auch 131 wohl unter Williram. Man dürfte dann in 
127 — 133 den Anfang einer Fortsetzung des alten Traditionsbuches, 
angeschlossen an Aufzeichnung der Todestage und mit Verweisung 
auf den Lib. conc. sehen. 



1) In derselben Tr. 143 PenVnheim und Tandheim, wihrend ich mich sonst nur »n 
Peffenhuaen und Tandorf erinnere, letzteres freilich hier neben Tandhelm erwähnt, 
aber ohne dass man deshalb zwei verschiedene Orte voraussetzen müsste. So er- 
scheint auch der mehrfach erwähnte Dietrich von Herlinchoven in Tr. 159 als 
Dietrich von Herlincheim. 

«J Bei t49 bringe ich ausser Gaminolf in Anschlag , dass Wezel von Hofkirchen nur 
noch in Tr. 8 d. i. unter Williram auftritt, wahrend der Zeuge Gozprecht hier 
allerdings auch der Sohn sein könnte. 
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Eppo von Witingen und der praepositus Gozprecht kommen 
153 neben einander, sonst aber, wenn ich sie nirgends übersehen 
habe, jeder nur einmal und zwar unter Williram vor: Tr. 84. 92. 

Die nicht häufigen Namen Aspert und Louf von Tr. 140 be- 
gegnen uns unter Williram 116 und 92. In derselben Tr. 140 der 
Aribo de Buobinheim von Tr. 132, vielleicht auch der Ruprecht und 
Reginher von Tr. 137. 

Tr. 142, die nach Ausweis der Zeugennamen zusammengehörigen 
143 und 144, dann 148, vielleicht auch 146. 147. 154 enthalten in 
den Namen des ebengenannten Aribo (143. 144), ferner des Eppo von 
Engelheim (142. 144. 148. — 141), Adalwart von Pering (142. — 
Conc. 22), Engildieo und Aripo (142. —132), (Engildieo von Engel- 
heim 144. 148), Ruprecht vonPuocha (146. 147. 148. 154.— 151), 
Chacili de Gasteiga (147. — 138), Reginolt (? 154. —132), (Ecki- 
hart? 143. 154), gewissermassen Hindeutungen auf Williram. Diepolt 
von Perga (143. 144) treffen wir ausser Tr. 76. 138 unter Willi- 
ram, auch Conc. 28 unter Rudpert: doch scheinen zwei gleichnamige 
8 ich zu vermischen , da auch unter Abt Hartwig ein Dietpolt de Perga 
vorkommt: Tr. 179, vergl. 180. Dass Tr. 144 dem Williram zuzu- 
rechnen sei, dafür spricht insbesondere noch die Vergleichung mit 
76. In 144 ist Megingoz de Perga Zeuge, wie Diepolt de Perga 
seinen Sohn dem Kloster übergibt, in 76 ist umgekehrt Diepolt Zeuge, 
wie ein allerdings nicht weiter bezeichneter miles Megingoz (un- 
mittelbar vorher Tr. 75 aber zeugt Megingoz de Perga bei ähnlicher 
Gelegenheit für seinen Gutsnachbar in Umpilisheim) dasselbe tut. 
Offenbar also darf man in diesen Diepolt und Megingoz Brüder oder 
sonstige gleichaltrige Verwandte erkennen, die vielleicht auch in 
Tr. 138 neben einander auftreten. 

Für die Datierung von 150 und 152 fehlt jeder Anhaltspunct: 
doch vergl. für 150 das eben über Tr. 36 Bemerkte; und für 152 
würde jeder Zweifel schwinden , wenn man die sonst ohne allen An- 
halt dastehenden praenominati testes auf 151 beziehen dürfte. Wie 
durchaus unsicher und wie wenig verlässlich manche der zuletzt ge- 
wonnenen Bestimmungen sind , fällt mir keinen Augenblick ein, zu 
verkennen. Der Edelmann Ascwin von Tr. 154 ist auch der Schen- 
kende in der obeu berührten unter den Rudpertschen vereinzelt 
stehenden Tr. 169. Die Willibirg, welche Tr. 155 dem Williram, 
schenkt später wiederholt (167. 168. 4. 5) dem Rudpert. Aribo von 
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Rimidingen wird unter Altmann (44), Williram (71. 81. 84. 151. 
153) und Rudpert (162) gefunden; Aribo von Engelhalmingen unter 
Williram (130. 138. 151. Conc. 23) und Rudpert (123. 125. 171. 
2). Alle Namen können trögen, wo es sich um die Unterscheidung 
der letzten Jahre Willirams, der ersten Rudperts handelt. Sehr mög- 
lich, dass die Trad. 135 — 155 sämmtlich dem Williram zugehören: 
aber wer will es beweisen? Und wenn ich wirklich in der Folge von 
ihnen allen für Williram Gebrauch mache, so geschieht es nur unter 
der Voraussetzung, dass der Leser den Grad von Sicherheit der 
Resultate in jedem einzelnen Falle nach den vorstehenden Erörte- 
rungen abmesse. 

Allerdings Hesse sich aus der Historia Eberspergensis manche 
Bestätigung für einige meiner Aufstellungen gewinnen. Aber mit dem- 
selben Rechte könnte man andere daraus widerlegen. Beides nur 
scheinbar : dem Verfasser haben über die Äbte , unter welchen die 
Traditionen stattgefunden, keine positiven Angaben zu Gebote ge- 
standen, obgleich sein zuversichtliches Verfahren diese Meinung her- 
vorrufen muss. Aber unverkennbar verfügte er zum Teil noch über 
ein reicheres Material als wir. Es sei daher für künftige Benutzer 
bemerkt, dass in der Williram gewidmeten Partie zwischen Bl. 63 
und 64 die fälschlich mit 7 und 8 bezeichneten Blätter einzuschal- 
ten sind. 

Nicht unmittelbar scheint der Historiograph den Cod. trad. be- 
nutzt zu haben , sondern durch das Medium eines von ihm mehrmals 
citierten, aber für uns verlorenen Liber fundationum, der das An- 
wachsen des Ebersberger Besitzes viel weiter, bis in das 14. Jahr- 
hundert und vielleicht noch tiefer herab verfolgte. Dieser Liber 
fundat. seinerseits ruhte für die ältere Zeit wohl ganz und gar auf 
dem Traditionscodex: aber ein vollständigeres Exemplar desselben lag 
ihm vor als das uns erhaltene, oder wenn es nur ein Exemplar gab: 
manche Nummern desselben die in unserer Abschrift übergangen 
wurden oder in deren Vorlage ausgefallen waren, befanden sich als 
der Lib. fund. zusammengestellt wurde, noch an ihrer Stelle. 

Wenn z. B. die Historia nicht die Schenkung der Baustelle in 
Ufheim durch den eigenen Mann Liubolf kennt, dagegen aber erwähnt, 
Liuwolff servus s. Sebastiani habe geschenkt aream in Pillinchoven 
(61"), Rutheri liber cum Dietrade uxore mansum in Aufhaim (61*. 
64 b ): so unterliegt es wohl keinem Zweifel, dass in dem echten 
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Texte des Traditionscodex diese beiden Schenkungen auf einander 
folgten und durch ein Versehen in unserer Abschrift zusammenge- 
zogen wurden. Jene Dietrad begegnet uns noch einmal unter Williram 
Tr. 127, wo sie für das Begräbniss ihres Gatten Ruther einen halben 
Mansus, gleichfalls in Ufheim, dem h. Sebastian übergibt. 

Ferner weiss unser Text nichts von folgenden zwei Traditionen : 
Cazelinus de Gasteig miles dedit in manus Gozperti s. Sebastiano ad 
aram cum potestate offerendum mansum in Sevun cum pertinentiis. 
Bernhardus nobilis dimidium mansi ab eodem Cacelino acceptum 
eidem sancto obtulit pro remedio animae Cazelini. Leider können wir 
nicht beurteilen, ob der Historiograph mit Recht diese Traditionen 
unter Williram einreiht. Sonst würde für die eben angenommene 
Zeitbestimmung der Tr. 138 und insbesondere 147 sich hieraus eine 
zwingende Bestätigung ergeben. Verschwiegen darf indess nicht 
werden, dass die Historia auch den Tr. 153 genannten Wazelin als 
Cazelin auffuhrt, was die Möglichkeit einer ähnlichen Verwechslung 
auch in anderen Fällen offen lässt. 

Sonst bringt der Historiograph bei Williram nichts bei, was 
uns nicht der Traditionscodex ohnedies gewährte. Eine für die Zeit 
nach Williram wichtige Stelle, deren Kenntniss wir allein ihm ver- 
danken, teile ich unten mit. 



Zeitbestimmung von Willirams Paraphrase des Hohen 

Liedes. 

Die Leydener Handschrift des Williram, sagt H. Hoffmann, 
S. 7 seiner Vorrede, ist „ wahrscheinlich 1057 geschrieben, und 
vom Abte Stephan seinem Kloster Egmond geschenkt" — und 
beruft sich auf H. v. Wyns Huiszittend Leeven I. Deel IV. Stuk (te 
Amsterd. 1804) bladz. 465-514. 

Die Mitteilungen van Wyns berechtigen jedoch nicht zu dem 
Schlüsse, welchen er selbst (a. 0. und S. 283) daraus zog. 

Van Wyn veröffentlicht 1, 317 — 333 einen Bücherkatalog 
von S. Egmond, den ein diesem Kloster angehöriger Mönch aus vor- 
nehmer Familie, Namens Balduin, im 16. Jahrhundert zusammen- 
stellte, vergl. a. 0. 1, 256 ff. Der Katalog führt die Überschrift 
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Indicium aliquorum übrorum monasterii Egmondensis secundum 
quod ubique in pluribus libris inveniuntur, und verfolgt die ganze 
Abtreihe des Klosters bis auf Johannes Weent zu Ende des i4. Jahr- 
hunderts, indem er die Bücher, durch welche ein jeder die Bibliothek 
des Klosters vermehrte, verzeichnet. Die Quellen, aus welchen er 
dabei schöpfte, scheinen nach der eben citierten Überschrift die in 
die Bucher selbst geschriebenen Notizen gewesen zu sein, wie eine 
solche auch das erste Blatt des Williram von einer Hand des 
14. Jahrhunderts trägt: Hunc librum donavit monasterio Egmondensi 
dompnus Stephanus abbas eiusdem loci quintus, facsimiliert a. 0. 
pl. III. Abt Stephan stand dem Kloster vor 1058 — 1105; und wenn 
wir gerne glauben, dass der Schreiber des 14. Jahrhunderts auf 
irgend eine Weise gut unterrichtet war, so werden wir die Abschrift 
oder sonstige Erwerbung dieses Williram in jene angegebene Zeit 
ohne weitere nähere Bestimmung setzen. Derselben Meinung war 
wohl der Verfasser des Kataloges, als er der Gruppe von Büchern, 
in welcher auch der Williram enthalten , die Überschrift gab : Isti 
sunt libri quos domnus Stephanus, abbas monasterii Egmondensis 
quintus, scribi fecit vel procuravit qui ad minus inveniuntur fuisse 
LXXX. Von diesen 80 werden 59 in der Tat aufgezählt, das erste durch 
„In primis" eingeführt, die folgenden fast sämmtlich durch „item". 
Nun findet sich nach den ersten 44, unter denen der Williram be- 
griffen, die Bemerkung (S. 320 zu corrigieren nach S. 490 f. n. b) : 
Anno domini 1057 hü libri scripti sunt vel empti vel dati monasterio 
Egmondensi. Darnach fahrt die Aufzählung fort mit demselben unver- 
änderlichen „item**. Die Bemerkung ist kleiner gedruckt, man erfährt 
nicht weshalb, aber mehrere ähnliche Bemerkungen, die der Heraus- 
geber ebenfalls kleiner drucken lässt, scheinen die Vermutung nahe 
zu legen, dass kleinere oder verschiedene Schrift im Manuscript, 
Schrift eines anderen Verfassers als des Kataloges, den kleineren 
Druck veranlasst habe. 

Es ist nötig, dies eingehender zu begründen. 
Dem Namen des Abtes Stephan finden wir am Rande beige- 
schrieben (a. 0. S. 491): qui rexit annis multisAnno domini MLVHI; 
dem folgenden Abte Adalard : Rexit iste abbas de anno domini MCV, 
dessen Nachfolger Ascelin: Rexit iste anno domini MCXXVIII. Und 
ebenso allen folgenden „Rexit 4 * mit dem blossen Ablativ des Jahres, 
in welchem sie ihr Amt angetreten : das ist auch bei Stephan offenbar 
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die Meinung. Der Verfasser dieser Glossen wird einen Abtkatalog 
dazu benutzt haben. 

Anderer Art sind die bei van tVyn im Texte des Bucherver- 
zeichnisses selbst erscheinenden Bemerkungen, von denen ich zweifle, 
ob sie von ein und derselben Hand herrühren, da gleich bei Stephan 
die Zahlen 1058 und 1057 nicht stimmen»). Die das letztere Jahr 
bringende Notiz ist übrigens die erste dieser Gattung. Die unter 
Stephan erworbenen Bücher schliessen mit einer Zusammenstellung 
solcher, die als von einem Magister Baldewin dem Kloster übergeben 
bezeichnet werden, an deren Schluss die zweite derartige Bemer- 
kung: Scripti et isti circa eisdem temporibus. Die dritte, mitten 
unter den Büchern, welche unter dem Abte Ascelin der Mönch 
Friedrich schreiben Hess: Isti libri circa annum domini MCXXVHII 
vel XXX scripti vel empti sunt. Die vierte, am Schlüsse einer Bücher- 
reihe mit der Überschrift : Isti sunt libri quos scolares illius temporis 
procura verunt : illius temporis, d. i. unter dem achten Abte Walther, 
von dem aus den Randnoten nur erhellt, dass er von 1129 an regierte, 
denn auf ihn folgt im Katalog gleich der sechzehnte Abt. Jene Be- 
merkung aber lautet : Isti libri vel scripti vel empti sunt circa annum 
domini MCXXX vel quadragesimum. 

Wir bedürfen keiner weiteren Auszüge, das bisherige genügt, 
um ein Urteil zu ermöglichen über die Autorität, die diesen An- 
gaben beiwohnt. Beziehen wir sie nach Analogie des Verfahrens, das 
der Verfasser des Bücherkataloges beobachtet, je auf die folgenden 
Bücher, so fallt aller Gebrauch, den man von der ersten Notiz zur 
Zeitbestimmung Willirams machen könnte, von vornherein weg. 
Bezieht man sie auf die vorhergehenden, so widerspricht die vierte 
Notiz der klaren Angabe des Kataloges selbst: Bücher, welche dem 
Kloster von den Scholaren verschafft wurden, sind nicht gekauft. In 
jedem Falle bleibt ein ahnlicher Widerspruch bei der dritten Bemer- 
kung bestehen. Dass es dem Urheber auf Genauigkeit durchaus 
nicht ankam, ergeben die vierte und zweite Notiz, und wohl auch die 
dritte: bezieht man sie auf die voraufgehenden Titel, so wird sie 
ganz sinnlos, denn Abt Ascelin .führte nach den Randnoten nur ein 
Jahr lang sein Amt, und zwar 1128—1129, so dass nicht 1130 
unter ihm der Bibliothek noch Bücher zuwachsen konnten. Aber auch 



*) Stephans Vorgänger starb den 2. September 1057: v»n Wyn 1, 491. 
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die zwei folgenden Büchertitel geboren noch unter Ascelin, also müs- 
sen sie übersprungen und die Bemerkung mit den an jene sieb an- 
schliessenden Büchern, die Abt Walther erwarb, in Verbindung gesetzt 
werden. 

Wir sind aber nun zu dem Schlüsse berechtigt, dass diese Be- 
merkungen, wahrscheinlich auf dem oberen Rande der einzelnen 
Seiten des Bücherkataloges eingetragen, alle ihre Weisheit aus den 
Randnoten über die Regierungszeit der Äbte schöpfen, und diese 
Weisheit nicht einmal mit Verstand verwerten. Der Flüchtigkeit 
des Verfahrens, nicht besserer Kenntniss muss auch wohl das Jahr 
1057 statt 1058 zugerechnet werden. 

Somit zerfallt die genauere Datierung der Leydener Handschrift 
in nichts. Und nur so viel können wir festhalten, dass sie in der 
zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts geschrieben und mit anderen 
Producten der südlicheren Litteratur, den Werken des Rather von 
Verona („Item. Racherius* gibt der Katalog), dem Waltharius, in die 
Bibliothek von S. Egmond gekommen ist. 

Aber was bedürfen wir der Leydener Handschrift: gibt uns die 
Breslauer nicht Anhalt genug? sie „kann etwa in den Jahren 1040 
bis 1047 geschrieben sein 4 *, bemerkt Hoffmann 1 )- 

Williram wird in der Überschrift der Breslauer Handschrift 
Babinbergensis scholasticus, Fuldensis monachus genannt, nicht 
abbas Eberespergensis. Es liegt nahe aus dem Nicht ein Nochnicht 
zu folgern, und an die Stelle des Etwa würde in Hoffmanns Bestim- 
mung ein Nur getreten sein, wüssten wir irgend genauer, um 
welche Zeit WiHiram Schulvorsteher in Bamberg wurde. Sehen wir 
zu, ob die nabeliegende Folgerung auch eine unbedingt berechtigte 
ist. Erwägt man die allgemeine Billichung, die sie gefunden hat, und 
die weiteren Folgerungen, die daraus mit Zuversicht gezogen wor- 
den, so sollte man es fast meinen. 



0 Und wenn Wackernagel Litteraturgeaibiehte g.31 d. 1 dies dahin formuUert: .nie 
Handschriften de* Werk« gehen bis 1040 zurück« , so schliesst Gervinua 1, 104 
ganz folgerecht: dass Williram schon vor 1040 geschrieben haben müsse. — In 
seiner Suhscriptionseinladung vom 2. August 1824 halte sich Hoffmann noch 
bestimmter ausgedrückt: „Die Breslauer Hs. gehört dem Zeiträume 1040 — 1047 
an, wo Williram sich noch als Mönch in Fulda aufhielt" : er scheint anzunehmen, 
dass Williram zuerst Scholasticus in Bamberg gewesen und erst 1040 Mönch 
zu Fulda geworden sei. 
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Williram widmet seinen Commentar einem Konige Heinrich, er 
hat vor 1047 geschrieben, also naturlich dem König Heinrich III. 
Warum ist man nicht wenigstens den einen Schritt weiter gegangen 
zu der Behauptung, Williram müsse vor Weihnachten 1046 ge- 
schrieben haben, wo Heinrich III. die Kaiserkrone erhielt? Oder 
warum hat nicht lieber Jemand seit dem Jahre 1 827 (wo Hoffmanns 
Ausgabe erschien), die Widmung, die bei Schilter und von der 
Hagen (Germania 5, 181) gedruckt steht, gelesen») und sich klar 
gemacht, dass der Vater des Königs, welcher darin erwähnt wird, 
und welchem Williram seine Erhebung zur Abtwürde verdankt, 
Konrad II. sein müsste, der 1039 starb, während Williram erst 1048 
Abt wurde. 

Williram erwähnt in der Vorrede, dass der Ruf Lanfrancs ihn 
zu seinem Werke angeregt habe. Also, schloss man, hat Williram 
die Bedeutung Lanfrancs schon früh begriffen, „denn — wurde mit 
Recht gesagt — es ist sehr auffällig, dass er bereits um 1045 
von zahlreichen Schülern spricht, die Lanfranc aus Franken zu- 
strömen". 

Das Auffällige fallt in der Tat so stark auf, dass es unmöglich 
erscheint. Leider fehlt es mir zu ganz genauen chronologischen 
Daten über Lanfranc an genügenden Anhaltspuncten, aber was ich 
nach Milos Lebensbeschreibung und dem Chronicon Beccense im 
Anhange zu Dache'rys Ausgabe des Lanfranc geben kann , wird für 
unsern Zweck hinreichen. 

1042 wurde Lanfranc Mönch zu Bec, und drei Jahre lebte er 
als Einsiedler und gänzlich unbekannt. Aber als endlich ein Gerücht 
davon sich verbreitete, erhob der Ruf des weltberühmten Mannes 
auch Bec und seinen Abt zur Weltberühmtheit, Cleriker strömten 
herbei, Söhne von Herzogen und die renommiertesten Leiter von 
Schulen: viele reiche und mächtige Laien erwiesen sich aus Liebe 
zu ihm gegen sein Kloster freigebig. 

Man sieht, von Schulhalten ist nicht ausdrücklich die Rede. 
Darf man es dennoch voraussetzen, und zwar als das Motiv, welches 



*) Einer wenigstens hat sie gelesen, Wiedemann, der Williram 1042—1045 der Bam- 
berger Doroschule vorstehen, dann erst ins Kloster Fulda treten, die Paraphrase in 
Bamberg beginnen, in Fulda endigen, aber in Ebersberg noch einmal überarbeiten 
und so dem König Heinrich dem IV. überreichen ISssl : a. 0. S. 97, vergl. 86. 
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die Cleriker und Schulmeister ihm zuführte» während die jungen 
Edelleute etwa die Neugierde angezogen hätte, denjenigen, den sie 
als gefeierten Juristen und Dialektiker gekannt, nun als Mönch zu 
sehen? In der Tat scheint dies der Biograph zu bestätigen, indem 
er später bei Gelegenheit eines Neubaues im Kloster berichtet, Lan- 
franc habe mit Erlaubniss des Abtes abermals Schule gehalten 
(iterum scholam tenuit) und was er von den Schülern erhielt, dem 
Abte gegeben , der davon die Arbeiter bezahlte : und dies geschah 
drei Jahre, ehe er Abt von Caen wurde, also 1059. Konnte aber der 
Biograph bei seinem Abermals nicht vielmehr an Lanfrancs frühere 
weltliche Lehrtätigkeit denken, von der er mit ausdrücklichen 
Worten seine Leser unterrichtet hatte? Musste er nicht streng 
genommen im anderen Falle sagen „zum dritten Mal"? 

Wir brauchen uns diese Fragen nicht einmal entschieden zu 
beantworten, so wenig auch die Antwort wohl einem Zweifel unter- 
worfen sein könnte: unmöglich ist, wennLanfranc seine theologischen 
Vorträge 1045 begann, dass bis zum Jahre 1047 oder gar 1046 
sein Ruf bis nach Deutschland drang, zahlreiche Schüler nach 
Frankreich zog, durch deren Vermittelung Williram zu seiner Arbeit 
anregte, und — damit nicht genug : dass diese Arbeit auch in Prosa 
und Versen vollendet war. Nach ungefährer Schätzung würde man 
für alle die Ereignisse, die sich hier in kaum zwei Jahren vollzogen 
haben sollen, nicht viel weniger als zehn Jahre ansetzen. 

Sollte man demnach auch Schlüsse, die auf Willirams Wid- 
mung sich stützen, für die Breslauer Handschrift darum ablehnen 
wollen, weil sie die Widmung nicht enthält: so berechtigt uns gleich- 
wohl die Vorrede, uns von der Autorität der Breslauer Titelrubrik 
oder dem Gebrauch, den man sonst von ihr gemacht hat, gänzlich 
loszusagen, und uns dem einzigen noch übrigen Zeugnisse um so 
vertrauensvoller zu überlassen. Einem Zeugnisse, das freilich ohne- 
dies schon darum alle übrigen niederschlagen würde, weil es von 
Williram selbst herrührt. 

„Dein Vater hat mir in jeder Weise Gutes getan , sagt Willi- 
ram dem Könige Heinrich : schmerzlich war sein Verlust dem Reiche, 
höchst schmerzlich mir; alle meine Hoffnungen stürzten mit seinem 
Tode zusammen. Nachher, so lange du klein warst, hielt mich in 
meiner kümmerlichen Lage nur die Aussicht auf die Zeit aufrecht, 
wo du ins Jünglingsalter treten würdest. Inzwischen tröstete mich 
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mein geringes Talent, welches dir das unbedeutende Buch hier lie- 
fert. Möge dieses mein Fürsprecher sein *)« u. s. w. 

Mit seinem deutlichen und keinem Missverstandnisse ausgesetz- 
ten Inzwischen bekundet uns Williram bestimmt, dass er nach 1056 
erst seine Arbeit begonnen. Und ist es wortlich richtig, dass der 
Ruf Lanfrancs ihn dazu angeregt, so kann nur die 1059 beginnende 
Lehrtätigkeit Lanfrancs gemeint sein: denn von einem 1045 ein- 
getretenen Factum (ganz abgesehen von den Zweifeln, welche 
gegen dieses selbst vorliegen), könnte nicht etwa anderthalb Decen- 
nien später so geredet werden, wie Williram darüber sich auslässt. 
„Von einem einzigen, der in Frankreich lebt, Lanfranc ist sein Name, 
habe ich gehört, dass er sich, früher ein Virtuos in der Dialektik, 
jetzt den kirchlichen Studien zugewendet habe«. Die Sache ist 
offenbar noch etwas neues, und eben darum kann man zweifeln, ob 
nicht Williram mittelst der Berufung auf Lanfranc mehr sein Werk 
in günstigeres Licht zu setzen suche, als dass er wirklich durch 
dessen Beispiel angespornt, sich zu der Abfassung eines Bibelcom- 
mentares entschlossen habe. Aber wiederum braucht nun nicht des- 
halb der Abschluss von Willirams Arbeit sehr bald nach 1059 zu 
fallen. Williram schrieb in Baiern, das durch alle vom französischen 
Westen ausgehenden geistigen Bewegungen wie begreiflich erst 
später berührt wurde, als etwa der Rhein. Und schon war auch hier 
das kirchliche Ansehen Lanfrancs ein wohlbegründetes, Schaaren 
von Schülern strömten ihm aus dem Kreise, den Williram unmittel- 
bar beobachten konnte , zu. War ihm nur der erste Eindruck der 
mit Lanfrancs Auftreten in die studierende Jugend gekommenen 
Erregung noch hinlänglich gegenwärtig, so konnte er, auch wenn 
die ersten Rückwirkungen in die Heimat sich bereits zeigten, doch 
die Hoffnung aussprechen, es werde dies künftig geschehen a ). 



0 Exhinc te parvo cum re« inea staret in arto, 

Haec tarnen haec raea apea, ai invenis fierea. 
Afluit interea soiatriz parra Camena, 

Rexinvicte, librum quae tibi dat modicum. 
Sit meus hic monitor cet. 

t ) Ad quem audiendum cum multi uostratum confluatit, spero quod «iiis exemplo 
etiam in noatria provinciia ad multorum utilitatem industriae »uae fructum pro- 
ducant. 
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So werden uns ungefähr die Sechziger Jahre des Ii. Jahr- 
hunderts als das Gebiet freigegeben, innerhalb dessen wir nach einer 
genaueren Datierung, falls sie möglich, suchen dürfen. Aber diese 
genauere Datierung ist nur für den Zeitpunct der Überreichung des 
Werkes möglich und da wir kein Recht haben, anzunehmen, derselbe 
falle mit dem der Vollendung zusammen (die passende Gelegenh eit 
wird sich nicht sofort gefunden haben), so müssen wir bei der un- 
gefähren Bestimmung „um 1065* stehen bleiben. 

Auch die Verbreitung der Paraphrase und der Beginn ihrer 
Wirkung wird nicht von vornherein und ohne weitere Erwägung als 
gleichzeitig mit der Dedication angenommen werden können. Diese 
aber möchte etwa im Jahre 1069 geschehen sein. 

Hatte Williram über die Zeit während Heinrichs IV. Kindheit 
zu klagen, so geht daraus offenbar hervor, dass er be i all den ver- 
schiedenen Personen, welche in wechselnder Folge die Zügel des 
Reichsregimentes in der Hand hielten, übel angeschrieben war, oder 
doch auf keine Weise zu den begünstigten gehörte. Dann wird er, 
um sich dem Könige mit einer Bitte zu nähern, den Augenblick er- 
griffen haben, wo Heinrich unzweifelhaft selbständigen Anteil an 
der Regierung betätigte. Die Anfange dieser Selbständigkeit aber 
fallen in das Jahr 1069 (Giesebrecht 3, 139 ff.). Zugleich mochte 
ihn Williram immerhin als iuvenis bezeichnen, wenn auch die mittel- 
alterliche Theorie erst mit dem 28. Jahre die juventus beginnen Hess. 

Gehört wirklich die Dedication in das Jahr 1069, so mag man, 
wenn Williram in derselben äussert 

Cum tua diversum mens abripiatur in aestum, 
Rex bone, pauca tibi corde loquor humili — 
unter dem, was den König eben beschäftigte, den Aufstand des 
Markgrafen Dedi von Meissen und die Rüstung gegen ihn verstehen. 

Es erübrigt noch ein Rückblick auf die Rubrik der Breslauer 
Handschrift. 

Mit Sicherheit anzugeben, weshalb darin Williram seinen Titel 
als Abt nicht führt, scheint mir unmöglich. Aber es genügt zu zeigen, 
dass unter gewissen Voraussetzungen , denen keine überlieferte Tat- 
sache widerspricht, die Auslassung desselben ganz wohl begreiflich 
wird. So specielle Verhältnisse haben bei Williram allerdings nicht 
obgewaltet, wie bei Alcuin, den Honorius von Antun (Werke p. 230 k 
Migne) mit einem gewissen Rechte „officio scholasticus, dignitate 
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abbas" nenne» durfte. Aber erwägen wir, dass in demselben Manu- 
scripte auch das Annolied einst enthalten war, erwägen wir, dass 
Anno gleichfalls durch die Schule und das Schulvorsteheramt iu 
Bamberg hindurchgieng, erwägen wir, dass keine andere Handschrift 
ssimmt liehe Titel WiLlirams an der Stirne tragt 1 ) und dass Niemand 
ein Interesse hatte, seine ehemalige Bamberger Stellung hervor- 
zuheben, als wer in Bamberg oder mit besonderem Bezug auf Bamberg 
schrieb : so liegt es nahe, die Breslauer Handschrift für eine Bam- 
berger Arbeit zu halten, welche das Andenken zweier Bamberger 
Berühmtheiten, der einen durch ihre eigene litterarische Hervor- 
bringung, der anderen durch die begeisterte Schilderung eines Über- 
lebenden, auf die Nachwelt bringen sollte. Wäre in Bamberg selbst 
die Bezeichnung „Abt* unterdrückt worden, so hätte dies die Absicht 
eingegeben, sich Williram ganz und gar zu vindicieren. Aber warum 
verschwieg man dann nicht lieber auch, dass er aus dem Kloster 
Fulda hervorgegangen war? Auch monachus Fuldensis wird Williram 
in keiner Uberschrift eines anderen Manuscripts genannt, und wer 
hatte ausser den Fuldaern ein Interesse dies hervorzuheben? Niemand 
als er selbst, der wirklich auch sonst sich auf sein Fuldaer Mönch- 
tum berief, in seinem Epitaph und in der Widmung an Heinrich IV., 
wo er in „sein Kloster" zurückverlangt. Wenn vielleicht Williram 
selbst nach Bamberg ein Exemplar seines Werkes sandte (und es 
wäre, auch ganz abgesehen von der Breslauer Handschrift, wahr- 
scheinlich, dass er dies getan), so hatte die Verschweigung des 
Titels, der ihn über das Schulvorsteheramt in Bamberg erhöhte, un- 
gefähr denselben Sinn, als wenn er ausdrücklich versicherte : zwar 
bekleide ich die Würde eines Abtes in Ebersberg, aber im Herzen 
fühle ich mich immer noch als scholasticus Babinbcrgensis und das 
Amt , das ich in lebendiger persönlicher Tätigkeit nicht mehr fort- 
führen kann, will ich wenigstens auf litterarischem Wege noch 



*) Nur eine Kölner Hs. des 12. Jahrhundert«, jetzt in Wolfenbüttel, (ich habe sie 
durch Dr. ßethraanns und Prof. Jaffe's Güte in Berlin benutzen können), ohne Zwei- 
fel auf gleiche Quelle zurückgehend, gewährt ebenfalls diese Überschrift, indem 
sie nach „ Fuldensis" ein „autem" einschaltet. Es ist selbstverständlich, dass sehr 
wohl auch durch blosse Sorglosigkeit des Rubricators der gemeinsamen Quelle 
(und diese Leute sind nicht« weniger als durch besondere Sorgfalt ausgezeichnet) 
vor „Babinbergensis scholastici, Fuldensis autem monachi" die Worte »Kheres- 
pergenais ahhatis" verloren gegangen sein können. 
(Schercr.) g 
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ferner auszuüben suchen durch ein Werk wie das vorliegende. Aus 
dem von Williram selbst überschickten Exemplare wäre dann diese 
Abschrift geflossen. 

Wie mag das Manuscript nach Schlesien gekommen sein? Es 
fehlen alle näheren Anhaltspuncte. Ich will aben den vielen Vielleichts 
welche ich mir in dem vorliegenden Abschnitt erlaubte, ein neues 
und letztes hinzufügen, indem ich auf die Möglichkeit hindeute, dass 
Bischof Otto von Bamberg, der über Breslau nach Polen und Pom- 
mern zog, die Handschrift mitgebracht haben könnte. 

Willirams Leben. 

Die bevorzugte Stiftung der Ebersberger Grafen ist uns nicht 
mehr unbekannt, die Haupttatsachen der alteren Geschichte von 
Ebersberg haben bereits unsere Aufmerksamkeit beschäftigt. Wir 
fanden, dass etwa schon zu Anfang des 1 1. Jahrhunderts die 934 
gegründete Collegiatkirche zum h. Sebastian in ein Kloster ver- 
wandelt wurde. Sollte diese Massregel nicht mit den Klosterreformen 
Heinrichs II. zusammenhangen? Die Tendenz der Verwandlung von 
Collegiatstiftern in Klöster ist charakteristisch für diese , und nicht 
blos für diese Reform. Sie ist ebenso z. B. das Feldgeschrei der 
strengen kirchlichen Reformpartei des 12. Jahrhunderts in Österreich. 

Die Hauptträger der kirchlichen Reform in Baiern waren zu 
Ende des 1 0. Jahrhunderts bekanntlich der h. Wolfgang und Abt 
Ramwold, der Centralpunct für diese Bestrebungen Regensburg. 

Wir haben die sagenbildende Kraft der Reliquien erwogen: 
noch von einer anderen Seite scheinen sie Würdigung zu verdienen, 
als Denkmäler kirchlicher Cultureinflüsse. Oder wäre es ein zufälliger 
Umstand, dass in einer baierischen Gründung des 10. Jahrhunderts 
die Reliquien eines Trierer Heiligen, des Maternus, eine gewisse 
Bedeutung bekommen, während gleichzeitig ein Trierer Mönch (Ram- 
wold) mit an der Spitze der baierischen Kirchenreform steht, ein 
anderer (Hartwig) zur Verwaltung einer der bedeutendsten baieri- 
schen Abteien (Tegernsee) berufen wird? Dort hatte auch Wolfgang 
eine Zeit lang als Vorsteher der Domschule und als Decanus cleri- 
corum gewirkt. 

Jener Reginbold, welcher der erste Abt von Ebersberg wurde, 
erscheint als ein erwähltes Werkzeug im Zusammenhange von 
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Heinrichs II. kirchlicher Politik, indem er ihn (der, ursprünglich Abt 
von S. Afra in Augsburg, später noch zum bischöflichen Stuhle von 
Speier emporstieg) zur Verwaltung der Abtei Lorsch berief «). Über 
die Ebersberger Mönche setzte er einen zwanzigjährigen Jüngling, 
den Reginbold erzogen hatte, Altmann , Sohn der Ruottrud, einer un- 
echten Tochter des regierenden Grafen Ulrich. Dass Ulrich selbst 
wegen der Jugend seines Enkels widersprach , kümmerte den Kaiser 
nicht, obgleich die Stifter des Klosters, eine so vornehme Familie, auf 
welcher die ganze Existenz desselben beruhte, gewiss den Anspruch 
erheben durften , bei der Besetzung der Abtwürde gehört zu werden. 

Doch scheint Altmann das in ihn gesetzte Vertrauen gerecht- 
fertigt zu haben, auf weitere Kreise wirkte seine Persönlichkeit: in 
Freising wie in Regensburg a ) notierte man seinen Todestag (Quellen 
zur baierischen Geschichte Bd. 7 S. 460. 481), die Abtei Tegernsee 
verwaltete er einmal interimistisch (1041: vergl. Chron. Tegerns.), 
auch in die Benedictbeurer Verhältnisse war er wie seine Zeit- 
genossen und Verwandten Graf Adalbero und Gräfin Richlint ver- 
flochten (vergl. Chron. Benedictob. Pertz SS. 9, 221. 223). 

Nichts kam dem Kloster so sehr zu statten , als dass mit dem 
Tode ihres Adoptivsohnes Konrad Graf Adalbero und seine Frau jede 
Aussicht verloren, ihren grossen Besitz auf andere Weise beisammen- 
zuhalten, als indem sie ihn (wie anderwärts ähnliches in jener Zeit zu 
Tage tritt) dem Kloster übertrugen. In jeder Beziehung wurde nun 
auf das freigebigste für dieses gesorgt. Fast in jeder Klostergeschichte 
des 11. Jahrhunderts lesen wir von Neubauten, ein Zug nach wohn- 
licherer Einrichtung (Hirsch 1, Gl. 366) macht sich geltend: der 
Ebersberger Neubau von 1037 war wie eine Neugründung: als solche 
erschien er auch Heinrich dem III., da er 1040 dem Kloster die Im- 
munität bewilligte, dem Abte die freie Wahl seines Vogtes, den 



1) „Einer der Wanderäbte in denen sich die geistliche Bewegung vornehmlich darstellt" 
Hirsch 2, 256, vergl. 234 und 1, 189: „Das ist die Weise dieser KJosterreformen, 
dass man einem an seiner Stelle bewährten Meister eine ganze Reihe von Klöstern 
unterordnet : man nimmt an, dass er, wenn die Umbildung vollzogen, die Schwierig- 
keiten des Anfangs überwunden sind, zurücktreten und einem geeigneten Nach- 
folger die Fortsetzung des Werkes fiberlassen werde". Unter Heinrich III. gehört 
wohl der Hersfelder Ekbert in diese Classe. 

8 ) und Benedictbeuern: Zusätze zu einem Calendarium Fol. 4 — 10 des clm. 4563 
(Bened. 63) XII. Jahrb. , mitgeteilt von Jaffe. 

S* 
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Mönchen die freie Wahl ihres Abtes zusicherte. Von jenem Rechte 
konnte Altmann selbst noch Gebrauch machen, als im März 1045 
Adalbero starb, und er wählte, ohne Zweifel im Einverständnisse 
mit Richlint, den Grafen Ruprecht von Sliwisheim, einen Freund des 
gräflichen Hauses von Ebersberg, der den meisten Schenkungen des- 
selben an das Kloster als Zeuge beiwohnte. 

Nicht lange , und auch die Würde des Abtes war vacant. Der 
Einsturz eines Söllers bei Persenbeug, der Heinrich HI. auf einer 
Pfingstreise nach Ungarn beinahe das Leben gekostet hätte, brachte 
wie z. B. dem Bischof Brun von Würzburg, so der Gräfin Richlint 
am 12., dem Abte Altmann am 17. Juni den Tod (Chron. Ebersp., 
Herim. Aug., Ann. Altah.). Aber der König respectierte nicht das Yon 
ihm selbst verliehene Recht, sei es, dass ihn principielle Gründe zu 
willkürlichem Eingreifen antrieben , sei es, dass zwiespältige Wahl 
seine Entscheidung herbeirief. Für einen gewissen Gerwig scheint 
die Majorität der Mönche, für Etich seine Verwandtschaft mit den 
Grafen von Ebersberg und die Empfehlung Altmanns gesprochen 
zu haben : Heinrich fand sich bewogen den letzteren zu ernennen. 

Als Etich schon nach weniger als zwei Jahren <) starb, erhielt 
Ekbert oder Eppo, ein Hersfelder Mönch , bis dahin Abt von Tegern- 
see und nach einem halben Jahre zum Abt von Fulda befördert, die 
Leitung von Ebersberg: wir erfahren nicht, ob mit abermaliger Ver- 
letzung des Wahlrechtes der Brüder. Vielleicht verwaltete er beide, 
Tegernsee und Ebersberg, denn die Tegernseer Chronik lässt ihn 
unmittelbar von Tegernsee nach Fulda versetzt werden (vergl. Hirsch 
1, 151). 

In der Verwaltung von Ebersberg aber löste den Hersfelder 
Mönch ein Fuldaer ab. Ekberts Nachfolger wurde Anfang 1048 
Williram. 

Der Ebersberger Chronist schiebt die Schuld der Rechtsver- 
letzung bei Etichs Einsetzung auf eine Fraction der Mönche, welche 
insgeheim, ehe das Resultat der Wahl bekannt war, vom Kaiser den 
Etich verlangt hätten. Wie er bei Ekbert stillschweigend über diesen 



') Nach anderthalb Jahren, sagt der Chronist. Aber Ekbert wurde erst nach Weih- 
nachten 1047 Abt von Fulda (Larab. Hersf. u. 1048), also kommen auf ihn und 
Etich im Ganzen dritthalb Jahre. Ekberts halbes Jahr mag auch etwas länger 
gedauert haben, und auf die Interregna ist die übrige Zeit zu rechnen. 
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Punct hinweggeht, so war vielleicht auch Williram, dessen Namen er 
nicht mehr nennt, den Mönchen aufgedrungen, und die Betonung 
des erlangten, aber nicht geachteten Rechtes von Seite des Chro- 
nisten an Willirams Adresse gerichtet. Würden die Mönche sich 
selbst überlassen nicht einen aus ihrer Mitte oder höchstens aus 
einem benachbarten Kloster gewählt haben? Wenigstens eingewirkt 
muss der Kaiser auf W r illirams Wahl haben, und sie war, gleichviel 
ob auf rechtmässigem oder unrechtmässigem Wege, im wesentlichen 
sein Werk. Williram selbst erzählt es Heinrich IV. : iussa tui patris 
subii iuvenilibus annis. 

Williram stammte aus einem vornehmen fränkischen Geschlechte «) 
das dem deutschen Reiche schon eine Anzahl ausgezeichneter Kirchen- 
fürsten geschenkt hatte : den Erzbischof Heribert von Köln und seinen 
Bruder Bischof Heinrich von Würzburg, die Brüder Heribert und Goz- 
mann, Bischöfe von Eichstädt (Anon. Haser. c. 32). Williram scheint 
einem weniger begüterten Nebenzweige der Familie angehört zuhaben, 
seine Armut und die Hoffnung auf die Protection der hochgestiege- 
nen Vettern mochte es nahelegen, ihn dem geistlichen Stande zu 
widmen. Er wurde, um 1020 etwa *), dem Kloster Fulda übergeben. 

Wir wissen sehr wenig von dem Fulda der damaligen Zeit: 
denn auf den Tritheimschen Schriftsteller Megeufrid (vergl. Böhmer 
Fontes, Bd. 3, S. XXXII) wird sich heute nur mehr die äusserste 
Unkritik berufen. Die einzige litterarische Arbeit von der wir Nach- 
richt besitzen, ist, abgesehen von dem Geschichtswerke des nach 
Mainz berufenen Schottenmönches Marian, eine Geschichte der Abtei 
Fulda, durch welche sich Lambert zu seiner Geschichte von Hers- 
feld angeregt fand. Aber eine grosse Zahl bedeutender Männer wird 
gerade im 11. Jahrhundert verzeichnet, welche aus Fulda hervorgieng 
und zu hohen kirchlichen Würden gelangte (Schannat Hist. Fuld. 
p. i> — 7). Nachdem sich das Kloster von der Vergewaltigung mit der 
es Heinrich II. 1013 plötzlich heimsuchte»), erholt hatte, scheint 



1) „Clarisaima Wormaceosiuna progenie mundo editna" sagt von Erzbischof Heribert 

sein Biograph Lantbert SS. 4, 741. 
8 ) 1048 stand er ooch in iuvenilibus annis, um 1069 klagt er schon , dass ihn „tardat 

seniorn" : er wird um diese Zeit ein Sechsiger oder hoher Fünfziger gewesen sein. 
3 ) Die Sache ist noch wenig aufgeklart. Erzbischof Erkenhald von Mainz, den man 

für die Haupttriebfeder des Unternehmens hält (Hirsch 2, 410) , hat dem Kloster 
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es unter der Leitung des Abtes Riehard (1018 — 1039) einen be- 
deutenden Aufschwung genommen zu haben (vergl. Drenke Cod. 
Diplom. Nr. 734 — 744). Wenigstens preist ihn dafür sein Epitaph 
(Schannat a. 0. 142): 

Inclita sub magno fuerat quae Fulda Richardo 
Orba parente suo flet super hoc tumulo. 

Es war dies die Zeil einer hohen Blüte fränkischer Schulen 
überhaupt: in Mainz wirkte Ekkehard IV. von S. Gallen, in Speier 
der Schwabe Benno, nachmals Bischof von Osnabrück, in Würzburg 
neben dem hochgebildeten Bischof Meinhard ein Magister Pernolf, 
in Hersfeld jener Albwin, dem Wolfher sein Leben Godehards wid- 
mete; Bambergs Domschule war durch einen Lütticher Meister inau- 
guriert wonlen. Die Art der Bildung die man empöeng wird überall 
ziemlich die gleiche gewesen sein: eine angenehme Mischung von 
Classischem und Biblischem wie in dem Sangallen des Notker Labeo; 
römische Antiquitäten dürfen in die Erklärung der Bibel eingemischt 
werden, der Logik wird ein ausgedehnter und höchst verständiger 
Betrieb gewidmet, auch Producte des classischen Altertums erhalten 
ihren deutschen Commentar. Damals trug Alles noch den Charakter 
des Soliden, Prunklosen und Trockenen. Um 1020 war es anders 
geworden: Wolfhers Widmung, schülerhaft wie sie ist, gewährt 
uns einen unmittelbaren Einblick in die herrschende Schulbildung: 
ein wunderliches Gemisch classischer und physischer Gelehrsamkeit 
neben der christlichen macht sich mit viel eitlem Behagen breit. 
Wipos Gestalt zeigt, welcher Vertiefung und Vervollkommnung diese 
Richtung fähig war, so dass wir sie um seinetwillen nicht ohne Sym- 
pathie betrachten. In Williram und Otloh erst sehen wir die Wen- 
dung eingetreten , mit welcher sich die Theologie dem Classicismus 
entgegensetzt, und das Studium des Altertums um seiner selbst 
willen perhorresciert. Es bezeichnet die neue Richtung, wenn Rudolf 
von S. Tron (SS. 10, 232) Hersfeld schildert als locus regius, 
studiis artium liberalium mundanarumque rerum gloria egregie prae- 
eipuus, und wenn er sieh bei seiner persönlichen Anwesenheit täg- 
lich von neuem entsetzt über die liberalium artium apud fratres 



253 Manic-ipieu, 23 Villen, 170 Hufen geschenkt: Eberhard c. 41, 31 bei Dronke 
Trud. Fuld. S. 97. 
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studiosa cflicacia. In den ersten Juhrzehenden des 1 1 . Jahrhunderts 
findet sich von solchen strengen Ansichten kaum eine Spur: sogar 
der heil. Godehard hat unmittelbar nach seinem Amtsantritte in 
Tegernsee nichts dringenderes zu tuu, als sich den Horaz und 
Ciceros Briefe aus Altaich zu verschreiben (Pez. thes. 6, 1, 133). 

Dass auch die Fuldaer Schule den halbweltlichen Charakter 
trug, scheint, wenn auch für eine frühere Zeit: als Erkenbald noch 
dem Kloster vorstand (983 — 1011), die jüngere Lebensbeschreibung 
Bardos (der daselbst erzogen wurde) anzudeuten (c. 1): spretis hu- 
inanae philosophiae phaleris, fragilitatem meditabatur vitae prae- 
sentis et quamquam in scholari facundia desudaret magistri timore, 
in ecclesiastica tarnen simplicitate toto mentis versabatur tenore, 
in psalterio Ambrosiano , evangeliis et talibus ceteris. Das Zeugniss 
dieser Biographie ist um so entscheidender, als dieselbe (wie Jaflfä 
im dritten Bande seiner Bibliotheca zeigt) in Fulda und nicht sehr 
lange nach Bardos Tod unter Abt Ekbert geschrieben wurde. 
Dazu bietet uns Williram selbst ein zuverlässiges Beweisstück, 
dass man in Fulda den Horaz und also überhaupt die Classiker las, 
indem er einmal in einem kleinen Gedichte den Judaeus Apella , und 
zwar als Repräsentanten der ganzen Nation einführt *). Eine längere 
Umschreibung der einfachen Worte „Sponsus sanguinum tu mihi es«, 
mit denen sich Sephora Exod. 4, 25 gegen Moses über die Beschnei- 
dung beklagt, schliessen bei ihm mit den Versen : 

Relligione nova colit hoc Iudaeus Apella, 
Non alius populus sub nubibus aeris huius. 

Dagegen mag es unentschieden bleiben, ob Williram die „Ale- 
xandri scripta hystorialia magni« und den Josephus, den er auch ein- 
mal citiert, schon in Fulda oder erst in Bamberg kennen lernte. 

Der Unterricht scheint damals ziemlich constant mit den Psalmen 
begonnen zu haben (Vita Godeh. pr. c. 2, v. Bard. mai. c. 1). Es wäre 
interessant zu wissen, ob ein Exemplar von Notkers Commentar nach 
Fulda gekommen war. Kaiserin Gisela , welche denselben aus San- 



*) Das beruht, wie mich Haupt belehrt, auf deu Scholien zu Sern». 1, 5, 10: Finxit 
nomen , sagt Acro, quasi sine pelle aut certe Apella, quia praeputium non habet ; 
urbanissimum nomen, bemerkt Forphyrio, Judaeo iinposuit Apellam dicens, quasi 
quod pcllem in parte penitali Judaei non habeant. 
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gallen mitgenommen hatte, erscheint zwar in Verbindung mit dem 
Kloster (Dronke Cod. Dipl. Nr. 739. 742. 743): aber was folgt 
daraus? 

Wenn auch diese Anregung noch nicht, so dürfen wir doch um 
so sicherer Willirams Gewandtheit im lateinischen Hexameter als eine 
Frucht der Fuldaer Schule betrachten. Es lallt auf, dass ein Mann 
der in seinem Leben so viele lateinische Verse gemacht, wie unser 
Williram, sich immer nur in dieser einen Form bewegt. Aber das ist 
deutsche Art, die selten mit vollem Genuss alle möglichen Versarten 
durchprobiert wie die Italiener selbst in der schlimmsten Zeit , jener 
Eugenius Vulgarius z. B., den kurzlich Dfimmler ans Licht gestellt 
(Auxilius und Vulgarius , Leipzig 1 866). Mit den iambischen , ana- 
pästischen, adonischen, asclepiadeischen Metren war wohl nicht viel 
Ehre in Deutschland zu holen. Ich sage das nicht zum Lobe der 
deutschen Bildung des 11. Jahrhunderts. In jeder Zeile des Vul- 
garius scheint, durch den blossen Zug des Metrums vielleicht, ein 
höheres Leben zu pulsieren , man empfindet mehr Schwung darin als 
in sämmtlichen grossen und kleinen Gedichten des Williram. Der 
Hexameter war für die lateinische Poesie in Deutschland eine fest- 
stehende Form geworden, die sich jeden Inhalt willig gefallen lassen 
musste, wie man in dem gereimten Langvers eine überall anwendbare 
Form der deutscheu Poesie besass. Aber in der deutschen Poesie gab 
es doch Grenzen der Behandlung, eine Reihe geschlossener Gattungen, 
und Stoffe, die darüber hinaus lagen, Hess man fallen: dem Hexameter 
wurde Alles ohne Unterschied zugemutet, und Williram war nicht 
der letzte, von der gewährten Freiheit den ausgedehntesten Gebrauch 
zu machen. 

Das tat er schon in dem nächsten Abschnitte seines Lebens, 
zu welchem wir übergehen, als Leiter der Schule an dem Kloster 
S. Michael zu Bamberg *)• Er wirkte hier ohne Zweifel an der Seite 
Bischof Swidgers (1040—1046), der Weihnachten 1046 als Cle- 
mens II. den päpstlichen Stuhl bestieg: vielleicht ist dieser es ge- 



') Das Nekrolog dieses Kloster« (Siebenter Bericht über den hiator. Ver. zu Bamberg 
S. 90) nennt ibn frater noatrae cnngregationis. Her Irrtum erklärt sieh am 
einfachsten durch die obige Annahme. Ein Zeitraum von beinahe vierzig Jahren 
reicht vollkommen hin , um in Vergessenheit zu bringen, in welcher Eigenschaff 
ein bedeutender Mann einem gewissen Kreise angehört habe. 
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wesen, der Heinrich III. auf Williram aufmerksam machte. Die Em- 
pfehlung seines Vetters Heribert aber, der in Williram das verwandte 
Talent schätzen mochte, mag ihm die erste Stelle verschafft haben. 
Inwiefern er sich dazu befähigt zeigte oder nicht , können wir nicht 
mehr entscheiden. Fast möchte man aus dem Umstände, dass er 
auch bei dem Antritte seines Amtes in Ebersberg noch über Armut 
zu klagen hatte, auf keine hervorragenden Gaben für den Lehrvortrag 
schliessen: denn auch an öffentlichen Klosterschulen erhielten die 
Lehrer Bezahlung, wie Lanfrancs Beispiel zeigt, und Benno z. B. 
wurde an der Domschule von Speier ein reicher Mann. Aber wir wissen 
nicht, ob an Willirams Kloster eine öffentliche Schule bestand , und 
alle Folgerungen sind uns abgeschnitten. 

Dagegen steht ziemlich fest, dass Williram schon damals, wenn 
auch vielleicht zunächst nur in einem engeren speciell auf ihn auf- 
merksamen Kreise, seinen Buf als trefflicher Versificator begründete »). 
Seinem Vetter Heribert hat er 1042 die Grabschrift verfasst, und 
eine Anzahl kleiner lateinischer Gedichte die uns erhalten , stammen 
ohne Zweifel aus jener Zeit. 

Alle diese Gedichte entlehnen ihren Stoff der heiligen Schrift 
indem sie (wie ähnliche Arbeiten auch Froumund von Tegernsee 
lieferte) einzelne Stellen des alten oder neuen Testamentes entweder 
einfach in leoninische Verse umsetzen oder mit allegorischen Deu- 
tungen versehen. Man legt sich natürlich die Frage vor, ob die Aus- 
wahl der Gegenstände oder die Art der Behandlung irgend etwas 
zu Willirams Charakteristik als Mensch oder als Dichter beizutragen 
geeignet sei. Aber sehr gross ist die Ausbeute eben nicht. 

Kein einziges Mal tritt individuelle Stimmung hervor, so viel 
ich sehe. Zum Teil dürften ganz zufällige Anlässe auf das Thema 
geführt haben. Denn welchen Sinn hätten z. B. unter anderen 
Voraussetzungen die drei folgenden Hexameter, die als selbständiges 
Gedicht auftreten: 

Qui fuerat Sauli tunc lilius unius anni 
Hisboseth dictus, cum primum rex fuit unctus, 
Post mortem patris binis regnaverat annis. 



0 Da» Lob „egregius ille versificator" des Anonymus Hasereuaia c. 32 muss aus jener 
Zeit datieren : wer das spätere litterarische Verdienst Willirams kannte, wurde ihu 
. anders bezeichnet haben. 
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Dieselben beziehen sich auf 1 Reg. 13, 1 : Filius unius anni erat 
Saul, cum regnare coepisset, duobus autem annis regnavit super 
Israel. Die Stelle steht in der Vulgata wunderlich genug da : Willi- 
rams Verse sollen eine Erklärung geben. Aber wird jemand ohne be- 
sondere Veranlassung eine für sich so gar nichts bedeutende Lösung 
einer Schwierigkeit des Verständnisses, wäre sie auch ebenso richtig 
wie die vorliegende misslungen, zu einem Gedicht verarbeiten? Die 
Sache ist so unbedeutend , dass sie auch für den Dichter selbst nur 
durch besondere Umstände Bedeutung gewinnen konnte. Man denkt 
leicht an einen gelehrten Streit, bei welchem Willirams Ansicht 
in glänzender Weise siegte und so sich ein Recht auf dieses 
Denkmal erwarb. Öder vielleicht wusste er gar in der Dis- 
cussion selbst seine Meinung gleich in den mitgeteilten Versen zu 
formulieren, und sein versificatorisches Talent erntete gerechten 
Beifall. 

Die Bücher der Könige scheinen Williram ziemlich angelegent- 
lich beschäftigt zu haben, und wäre es nicht ein verdienstliches 
Werk gewesen, sie seinen Zeitgenossen ausgestattet mit dem poe- 
tischen Schmucke, der sie in ihren Augen erhöhen konnte, recht 
lebendig vorzuführen und nahe zu bringen? Wir wissen nicht ob 
Williram etwas ähnliches beabsichtigte: es hätte der damals noch 
weltlicheren Richtung des Dichters wie seines geistlichen Publicums 
sehr wohl angestanden. 

Alle drei Themen, die er zur Behandlung herausgriff, hat er mit 
den entsprechenden Abschnitten der Bücher der Chronik combiniert, 
einmal auch Nachrichten des Josephus herbeigezogen. 

in seiner Erzählung von der Einnahme Jerusalems durch David 
sind einzelne Wendungen den classischen Poeten abgelernt: wenn 
auch ohne eigentliche Nachahmung: kurz und knapp, aber an- 
schaulieb, lebendig und frisch führt er uns den Verlauf des Ereig- 
nisses vor. 

Die Unterwerfung der Moabiten und Ammoniten durch den- 
selben David versieht er etwas reichlicher als er sonst gewohnt, mit 
eigenen Zusätzen. Wenn es im Texte heisst „factusque est Moab 
David serviens sub tributo", so drängen sich dabei der Vorstellung 
des Dichters analoge Verhältnisse seiner Zeit und Umgebung mit 
ihrem ganzen Detail auf : David erscheint ihm wie ein reicher Land- 
besitzer, der seine Grundstücke an Zinsbauern verteilt, und er denkt 
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sich — ganz richtig — die Bauern bereitwilliger dem fremden 
Joche sich zu fugen als den Adel und die Städter, und dafür von 
dem Eroberer auf diese Weise belohnt. Auch die Strafe der Wider- 
spänstigen, fühlt er das Bedürfniss, in ihrem einzelnen Verfahren 
und ihren Motiven sich deutlicher zu machen. Mensus est autem 
duos funiculos, wird erzählt, unum ad occidendum et unum ad vivi- 
licandum. Williram weiss, dass durch die Abmessung der Seile die 
Alten dem Tode verfielen, die Jugend dem Leben erhalten blieb. Und 
warum ? den Jungen sollte Furcht eingejagt werden, damit sie nicht 
wagten zu rebellieren. Er verfolgt das Verfahren Davids unterwor- 
fenen Völkern gegenüber noch weiter. 

Keine grössere Grausamkeit, als wie uns die Behandlung der 
Ammoniten geschildert wird : populnm adducens serravit et circumegit 
super eos ferrata carpenta divisitque cultris et traduxit in typo 
latemm. Williram erhöht die Grausamkeit, indem er die durch Sichel- 
wagen Zerschnittenen noch durch Feuer brennen lässt (auch das 
Bild von den Ziegeln führt er näher aus), versinnlicht den Schmerz 
der mit Messern Zerschnittenen , indem er an jenen fetten Agag er- 
innert, der vor der tödtenden Rechten Samuels zitterte (1 Reg. IS, 
32) : behauptet aber dennoch von David : 

Non quasi zelotipus, sed verus legis amicus 
Vindictae paenas malefactis intulit aequas. 

Darin darf man nun nicht etwa einen Zug von Grausamkeit 
sehen: es liegt nur die Anschauung der Strafe als einer Rache dabei 
zu Grunde, deren Grösse nach der Grösse des bestraften Verbrechens 
bemessen wird. Williram zeigt sich im Gegenteile feinfühlend, in- 
dem die einzige biblische Situation die es von der poetischen Seite 
über ihn gewann, die Empfindungen einer Mutter bei dem Anblicke 
ihres bedrohten Kindes zum Inhalte hat Es ist die oben schon be- 
rührte aus der Geschichte des Moses. Flier allein finde ich, dass unser 
Dichter den Stoff mit einigen individuellen Zügen bereichert. Der 
Text war hier ganz besonders mager , dem Williram aber schwebt 
die ganze Scene in vollkommener, ausführlicher Deutlichkeit vor: 
wie der Engel (den setzt er statt Jehovah) mit gezücktem Schwerte 
sich auf das Kind stürzt, wie ihm Sephora in höchster Aufregung die 
Arme entgegenstreckt , den Sohn schnell beschneidet und dann , zu- 
sammengesunken vor Schrecken, zornig Moses von sich stösst und 
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noch zitternd in die Klage ausbricht i) : „du bist mir ein Blutbräuti- 
gam", und so weiter: ganz hübsch wie sie schildert 

— mascula proles 
In gremium matris maculas fusura cruoris. 

Die achtzehn Hexameter dieses Gedichtes, an sich keineswegs 
sehr hervorragend , sind doch das Höchste was Willirain in der 
Poesie je gehingen. Auch hat ihn ein reinpoetisches Interesse bei 
ihrer Abfassung geleitet. Was man ihm sonst nur höchst selten oder 
nie nachrühmen kann. 

Welch ein Thema z. B. die Rede Jesu Matth. 15, 1—20! 
Wenigstens könnte man eine polemische Beziehung auf Zeitverhält- 
nisse vermuten, wenn zum Schlüsse die Priester in ihrer Habgier 
geschildert werden, wie sie unter dem Vorwande der Religion sich 
unermessliche Schätze aneignen möchten, wie sie Kinder bereden, 
ihr Vermögen dem Tempel zu schenken, sollten auch die Eltern 
darüber darben und gänzlich verarmen müssen. Und ebenso scheint 
ein anderes Gedicht sich in ähnlicher Weise gegen die Simonie zu 
wenden. 

Aber für durch und durch prosaisch in jedem Wort und Ge- 
danken müssen wir es erklären, wird die Sünde gegen den heil. Geist 
in einem besonderen Gedichte abgehandelt, und Augustinus der sie 
commentiert dazu in Verse gebracht , — oder wird ein Passus des 
Jesaja in allegorischer Verallgemeinerung paraphrasiert, — oder deutet 
ein anderes Product dieser Muse in der bekannten Mahnung Christi 
„seht dass euere Flucht nicht im Winter oder am Sabbate geschehe 4 » 
den Winter auf die Hölle, den Sabbat auf den Himmel. 

Williram war eine höchst positive Natur. Unter den vielen an- 
mutigen Wundergeschichten, welche die Bibel erzählt, reizte ihn 
keine so sehr wie das Zurückgehen des Schattens am Sonnenzeiger 
um zehn Grade, das König Hiskia zu sehen begehrt (4 Reg. 20, 1 ff.). 
Und er suchte sich vorzustellen, wie der Verlauf jenes Tages wohl 
gewesen sein möchte. Er nimmt die Zeit des Frühlingsäquinoctiums 



') So ungefähr, meine ich, tut Willirain sich <lie Sache gedacht, wenn er mit seinen 
Warten klare Vorstellungen verbindet: 

Mi» gestis propere, mixtis ira atqiie pavore 
Ut tremebunda pedes Moysi tetigit, dare voces 
Incipit hoc ipiestu „sponsus mihi sanguinis es tu cet. 
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an, die Sonne hat zehn Tagesstuuden schon vollendet, da muss sie 
zurück, und erst nach abermals zehn Stunden und weiteren zweien, 
also im ganzen nach 32 Stunden, kann die Nacht eintreten. 

Es stimmt zu solchen astronomischen Neigungen, wenn wir 
anderswo chronologische bei ihm entdecken. Aber es ist der Gipfel 
von Unpoesie, uns diese wiederum in leoninischen Versen über 
die siebzig Jahrwochen der Prophezeiung Davids gemessen zu lassen. 

Dunkle Umrisse der Individualität die wir betrachten, heben sich 
doch aus diesen kleinen Gedichten empor. Wir erblicken eine aus- 
gebildete Anschauung weltlicher Dinge, das Bedürfniss und die 
Fähigkeit politischer Erwägungen, auf wissenschaftlichem Gebiete 
einen Zug zu dem scheinbar Trockensten, der rechnenden Beschäfti- 
gung mit Zahlen , Spuren poetischen Talentes nur in der epischen 
und weltlichen Richtung: keine lyrische Regung, kein Aufschwung 
in Hymnen oder Psalmen, kein Ausdruck überzeugter Frömmigkeit 
und gottdurchdrungenen Sinnes. Dabei jedoch eine grosse formelle 
Gewandtheit im lateinischen Ausdruck, deren Wert damals bei 
weite/n höher stand, als wir ihn heute anschlagen würden. 

Wir können nicht zweifeln, wozu die Natur Williram bestimmt 
hatte : zu einer Säule des Reiches, zu einem jener geistlichen Staats- 
männer auf deren Schultern die deutsche Monarchie ruhte, zu den 
Ehren und Würden, welche seit einem halben Jahrhundert Mitglieder 
seiner Familie in der Tat bekleideten. 

Wir linden Williram nicht frei von der Eitelkeit, welche bei 
Dichtern häufig beobachtet wird, deren Talent lediglich in der Form 
seine Stärke besitzt Der Beifall den seine frühesten kleinen Pro- 
ductionen gefunden zu haben scheinen, musste diesen Zug in ihm 
verstärken. Aber andererseits waren schwerlich alle seine Lebens- 
wünsche in dem einen beschlossen, ein grosser und berühmter 
Dichter zu werden : ebensowenig wie er durch die eigentlich geist- 
lichen und kirchlichen Tugenden zu glänzen suchte. 

Es ist keine Spur von Schwärmerei in ihm. Anstatt über seine 
Armut mit Verachtung des Irdischen sich hinwegzusetzen und in die 



') Beweis ein Passus seiner Vorrede zur Auslegung des Hohenliedes : Nescio an ro«' 
ludit amabilis error aut certe qui Salomoui plnit, mihi etiara vel aliqnantalum 
stillare «Signatur: interdum mon legen» sie drleclahililer afficior, quasi haer pro- 
hatus »liqiiis compnsuerit uuetor. 
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wunderbaren Welten, welche die einsame Betrachtung eröffnet, sich 
zurückzuziehen , hat er zu allen Zeiten seine Armut als einen wesent- 
lichen Nachteil und mit äusserstem Unbehagen empfunden. 

Dagegen besass er einen Geist klarer Übersicht und Ordnung, 
der sich schon in seinem Stil ausprägt, eine gewisse reguläre Anlage, 
welche mit bedeutender Begabung für die Administration verbunden 
zu sein pflegt. 

Umsicht und Geschäftskeuntniss, die Fähigkeit, in einen umfäng- 
lichen Verwaltungsorganismus einzugreifen oder ihn zu leiten, ist die 
Signatur der Kirchenfürsten jener Zeit: njcht viele aber besessen 
daneben die formelle Bildung, welche ihnen litterarische Tätigkeit 
nahegelegt haben würde. Das besorgten untergeordnetere Geisler in 
ihrer Nähe, welche von dem Glänze ihres Ruhmes bestrahlt, diesen 
auf nachkommende Geschlechter zu überliefern strebten. Die Bern- 
ward, Meinwerk, Godehard, Anno waren würdige Objecte der Schrift- 
steilere!, nicht aber selbst Schriftsteller : dagegen haben es ein Lambert 
von Hersfeld, ein Otloh von Regensburg nicht zu höheren geistlichen 
Würden gebracht; über die Leitung einer Kloster- oder Domschule 
wird der Ehrgeiz von ihres gleichen nicht hinausgegangen sein. 

Wiliiram vereinigt die getrennten Richtungen. Aber vielleicht 
wäre auch er niemals zum Schriftsteller von Beruf geworden , hätte 
ihn ein günstigeres Geschick zu höheren und einflussreicheren Stellen, 
zu einer weiter greifenden Wirksamkeit im Staate berufen. 

Wir wissen nicht, ob sich ihm bestimmte Aussichten solcher 
Art jemals eröffneten. Möglich, dass ihn Kaiser Heinrich III., ehe er 
ihm Ebersberg verlieh, in seine Kanzlei gezogen hatte. Wenigstens 
war das der gewöhnliche Weg, durch den man zu jener Zeit empor- 
gelangte, und die Freundlichkeit, welche ihm der Kaiser bewies und 
die er später dem Sohne gegenüber so laut rühmte, muss doch wohl 
auf genauerer persönlicher Bekanntschaft beruht haben. Wenn Hein- 
rich III. wirklich das freie Wahlrecht der Ebersberger Mönche um 
Willirams willen verletzte, oder sich die Mühe nahm, zu seinen Gun- 
sten auf sie einwirken zu lassen : so muss er ihm irgendwie bereits 
wert geworden sein und er gewisse Hoffnungen auf ihn gesetzt 
haben: war die Verwaltung von Ebersberg vielleicht das Probestück, 
das er ablegen sollte, ehe ihm grösseres anvertraut wurde? 

Ich weiss nicht , ob sich neben Williram und dem Hersfelder 
Ekbert auch sonst noch um die Mitte des Ii. Jahrhunderts frän- 



271 



kische Mönche im Besitze süddeutscher, speciell baierischer Abteien 
nachweisen lassen, und ob eine solche Besetzung vielleicht eben so 
grundsatzlich vorgenommen wurde, wie Heinrich II. am liebsten die 
Baiern zu hohen Kirchenämtern beförderte. 

Ob nun persönliche oder allgemeine Grunde oder beide zusam- 
men gewirkt haben, genug, Williram wurde Anfangs 1048 Abt von 
Ebersberg. 

Vergegenwärtigen wir uns die materiellen und persönlichen 
Verhältnisse und die geistige Atmosphäre, in der er künftig leben 
sollte. 

Die Ebersberger Grafen waren nicht mehr; aber es war doch 
noch das Ebersbergsche Hauskloster, das er jetzt betrat, um dessen 
Leitung zu übernehmen. Ebersberg hatte beinahe keine eigene Ge- 
schichte, es hatte nur die Geschichte seiner Stifter. Von ihren Äbten 
wissen die Mönche fast nichts zu berichten , als dass sie alle sehr 
treffliche Männer gewesen (so die ältere Chronik am Schluss): 
Williram hat später selbst sich aus der Geschichte des Klostergutes 
ein abweichendes und weniger günstiges Urteil gebildet (Conc. 2, 
vergl. unten). Aber das Lob der Grafen wurde in zahlreichen Anek- 
doten variiert, und noch waren die Lieder, die es feierten, wohl 
nicht verklungen. Auch die litterarische Tätigkeit der Brüder wurde 
bis dahin durch das Interesse für die gräfliche Familie fast aus- 
schliesslich absorbiert. Schon vor Gründung des Stiftes gehörte 
etwa die Aufbewahrung der.Schenkungsurkunden Kaiser Arnulfs zu 
dem Amte des Hausgeistlichen. Dann im Stifte begann man die gräf- 
lichen Todestage zu verzeichnen und daneben auch Todestage der 
Pröpste und Äbte zu notieren. Ein besonders Gelehrter unter den 
ersteren (denn auf Gelehrsamkeit sah Graf Ulrich: schon der dritte 
Propst Meginbold führt den Titel didascalus), etwa der vierte Propst 
Gunzo, ein Mitschüler Gerberts graecis ac latinis litteris doctus, mag 
dann kurz vor dem Eintritte der neuen benedictinischcn Zeit, der 
guten alten des canonischen Lebens mit jener Fundatio ecclesiae 
Eberspergensis ein Denkmal gesetzt haben. Der Beginn der Reform 
brachte das Calendarium, worein man die wichtigen Todesdaten über- 
trug, hinzukommende neu einzeichnete, und rief wahrscheinlich auch 
das lateinische Gedicht von den ungleichen Brüdern hervor. Später 
unter Abt Altmann nach 1029 wurde unter Benutzung sagenhafter 
und anderer im Gedächtniss gebliebener Kunde der älteste Bestand- 
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teil des Traditionsbuches zusammengestellt , der sich vor ähnlichen 
Arbeiten jener Zeit, unter deren Vorbild er entstanden sein mag, 
wieder durch den entscheidenden Zug der besonderen Hervorhebung 
und Verherrlichung des gräflichen Geschlechtes auszeichnet. Der 
Hersfelder Ekbert lenkte aus dem bisherigen Geleise etwas ab mit 
seinem Anteil an demselben Traditionsbuche. Endlich fand das vor- 
handene historische Material, Sage wie beglaubigte Geschichte, sich 
zu dem Ganzen der älteren Ebersberger Chronik zusammen. 

Der Verfasser war kein grosser Geschichtschreiber, nicht ein- 
mal ein sonderlich geschickter; nur wo Dichtung und Sage oder die 
frühere Klosterlitteratur ihm vorgearbeitet hatte, verstand er den 
abgerundeten und in sich wohl zusammenhangenden Stoff in schlich- 
ter knapper Rede vorzutragen. Auf sich selbst angewiesen , in dem 
letzten Abschnitte 1029—1048 hat er sich keine Lorbern gepflückt. 
Auch seine verschiedenen Quellen wusste er nur mangelhaft zu hand- 
haben und durch „Quo tempore" oder „Post haec" oder ähnlichen Leim 
notdürftig aneinander zu kleben. Geringe sonstige Geschichtskennt- 
niss rächte sich in der Verwechslung Herzog Heinrichs , Ottos des 
Grossen Bruder, mit Ottos Vater, von dessen Magyarensiege bei Riade 
ihm also eine dunkle Kenntniss zugetragen war. Dennoch muss er den 
hervorragenderen Historikern jener Zeit beigezählt werden : er ver- 
einigt die Liebe zu Sage und Dichtung, wie wir sie bei Widukind 
und Ekkehard von Sangalleu, auch gelegentlich Thietmar finden, mit 
der archivalischen Forschung eines Flodoard und Otloh. 

Dieser Chronist nun, immerhin kein unbedeutender Mann, mit 
'seinein Schatz von Anekdoten und seiner Kenntniss der Kloster- 
geschichte und Klosterverhältnisse, bewegte sich in Willirams Um- 
gehung und war für diesen ohne Zweifel der hervorragendste leben- 
dige Repräsentant der Vergangenheit: sei es, dass er sein Geschichts- 
werk schon vollendet hatte als Williram eintraf, oder dass Williram 
selbst, dem. die Fuldaer Klostergeschichte dabei vorschweben konnte, 
ihn zur Aufzeichnung seines Wissens veranlasste. Der hellste Glanz 
fiel auf Graf Ulrich in allen Erzählungen; und so mochte vor anderen 
das Bild dieses ehrwürdigen Mannes zu den Geistern gehören, die 
Williram hinfort unsichtbar umgaben: ein frommes tüchtiges Ritter- 
leben, wohltuend für den, der selbst aus dem Adel hervorgegangen, 
adeliche Tugenden sicherlich zu würdigen wusste. Daneben in rech- 
tem Contrast heben sieh die Zeiten der Magyarenkriege wie aus naher 
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Vergangenheit in unmittelbarer Deutlichkeit empor : Bilder von Raub, 
Mord und Flammen. Auch ihm mussten die Jahre des Kindes Ludwig 
bis zum Lechfeldsiege in Eine wüste Reihe zusammenfliessen. Wie 
ganz anders hier fern von der Heimat, als wenn in Fulda der Blick 
über wohlangebautes Land zu den Bergen der Rhön hinschweifte 
und das Gedächtniss des Bonifacius heraufzog, der da rodete, Licht 
und Cultur schaffte; jenes Raban, dessen Gelehrsamkeit gewiss schon 
dem Schüler als nachahmungswürdiges Beispiel vorgehalten wurde : 
Aussichten und Vorstellungen einer geräuschlos schaffenden, dennoch 
fruchtbaren Tätigkeit. Anders schon in Bamberg. Da mahnten dem 
Michelsberg gegenüber die Trümmer einer Burg an jene selbe Zeit 
des beginnenden 10. Jahrhunderts und die furchtbaren Geschicke, 
die damals über die mächtigste, edelste fränkische Familie herein- 
brachen. Aber in Bamberg verlangte unbedingt die Gegenwart ihr 
Recht : allenthalben berührte das grosse Getriebe der Zeit , littera- 
rische, politische, kirchliche Interessen, ein angeregter tätiger 
Kreis, in welchem jede ungewöhnliche Begabung sofort auf Anerken- 
nung rechnen durfte. Geläufige Verse, rasch hingegossen, gaben 
Anspruch auf gern erteiltes Lob , und der leicht erlangte Ruf spornte 
zu neuen Leistungen, welche ihres Erfolges selten verfehlten. Litte- 
rarische Hilfsmittel standen in höchst gewählten Bibliotheken zahl- 
reicher und vollständiger zu Gebote, als vielleicht irgendwo sonst. 

Doch der Ehrgeiz begehrte nach einem Felde grösserer Tätig- 
keit. Hier war es nun dieses Feld, und wie präsentierte es sich? 
Unfruchtbares Land, kahle, flache Gegend. Und wo waren die bände- 
reichen Bibliotheken, die Schöpfung des heiligen Heinrich? Fragte 
man nach den Merkwürdigkeiten des Klosters, so wurde man wohl in 
die Schatzkammer geführt, und Stücken, deren besonders alte Arbeit 
in die Augen fiel, sagte der Sacristan wunderseltsame Herkunft nach. 
Dieser Kelch, drei Pfund schwer, war aus goldenen Halsketten und 
goldenen Schellen von Magyarenkleidern gearbeitet, jenes Kreuz 
hatte einst als Silberbeschlag auf des Magyarenköuigs Schilde geses- 
sen, und noch anderer silberner Zierat stammte gleichfalls aus der 
Ungarnbeute. Ob in Williram wohl bei solchen Gesprächen der Ge- 
danke aufstieg , der dem Chronisten sehr wohl angestanden hätte als 
Grundidee seiner Arbeit, der Gedanke an die Grösse des Reiches, 
welches denselben Ungarn jetzt Gesetze auferlegte, vor denen es 
einst so schmählich schwach und machtlos befunden worden? Ob 

(Scherer.) Ö 
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ihm in seinem persönlichen Verhalten zu den Dingen der Gegeusatz 
sich aufdrängte zwischen der belebten Gegenwart von Bamberg und 
der todten Vergangenheit, in der man zu Ebersberg sich ergieng? 

Höchstens Ekberts Regiment, wäre es von längerer Dauer ge- 
wesen, hätte dem Kloster diesen Charakter des Ruinen- und Greisen- 

• 

haften abstreifen und die Aufgabe lösen können, welche nun 
Williram vorbehalten blieb. Williram war keine schwärmerische, 
nicht einmal eine contemplative Natur. Das anteilsvolle Verweilen 
auf der Vergangenheit um ihrer selbst willen, lag gewiss nicht 
in seinem Wesen. Und überdies bedurfte die Gegenwart und der 
engste und nächste Kreis, in den er hineingestellt war, seine volle 
und ungeteilte Aufmerksamkeit. Selbst seine litterarischen Velleitäten 
scheinen vorerst ganz zurückgetreten zu sein lunter der unablässigen 
Sorge und Arbeit, die jeder neue Tag herausforderte. 

Ich habe den Hintergrund seines Bewusstseins zeichnen wollen, 
von welehcm die künftige Tätigkeit sich abhob. Wir wissen so 
wenig von W T illiram , dass die teilweise Reconstruction seines mut- 
masslichen Gesichtskreises wohl erlaubt scheinen durfte. 

Die Lage von Ebersberg wird nach verschiedenen Seiten hin 
nicht blühend und glänzend gewesen sein. Wie uns Ekbert geschil- 
dert wird, als ein durchgreifender strenger Herr, und wie wir ihn 
versetzt sehen von Kloster zu Kloster, scheint er einer jener Zucht- 
meister, deren Einsetzung einer Congregation nicht gerade das 
Zeugniss ausstellt, dass sie sich der Regel des heil. Benedictus sehr 
conform gehalten habe. Auch in diese Function trat Ekberts Nach- 
folger ein, wir zweifeln nicht, dass er bald an das erwünschte Ziel 
gelangte, wenn wir auch aller directen Zeugnisse darüber entbehren. 

Viel misslicher und schwerer zu überwindeu und zu verbessern 
war die materielle Lage des, an dem Massstabe von Fulda oder Bam- 
berg gemessen, äusserst armen und dürftigen Klosters. 

Gleich der Gründung lag auch das Wachstum von Ebersberg 
ein Jahrhundert lang fast ausschliesslich in den Händen der Ebers- 
berger Grafenfamilie. Der Freigebigkeit Anderer verdankte es wäh- 
rend derselben Zeit, nach einer ungefähren Berechnung, kaum viel 
mehr als fünfzehn Mansen. Dieser bleibende Rückhalt und die sichere 
Förderung, welche er gewährte, verschwand mit dem Jahre 1045. 
Ein einziges constantes Verhältniss kam, als Erbschaft der Grafen von 
Ebersberg gleichsam, auf ihre Stiftung: das Verhältniss zu dem Priester 
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Gunduni und seiner Frau Hildegund, das freilich seine erheblichsten 
Vorteile nicht früher als mit dem Tode des ersteren eintrug. Gunduni 
war Hausgeistlicher des letzten Grafen, vielleicht schon Ulrichs ge- 
wesen, und Gräfin Richlint hatte ihm drei Mansen gespendet, welche 
nach seinem Tode dem Kloster anheimfallen sollten. Darauf be- 
schrankte sich vielleicht, was er selbst besass; aber seine Frau, eine 
Freigeborene, scheint ziemlich reich gewesen zu sein und machte 
von ihrem Vermögen, wahrscheinlich bei kinderloser Ehe, den nach 
damaligen Verhaltnissen möglichst zweckmässigen Gebrauch , indem 
sie sich durch Precarei «) mit einem Teile desselben bei Lebzeiten 
von dem Kloster eine beträchtliche Vermehrung ihres Reichtums ver- 
schaffte (Tr. 61), und denselben mit ihrem Manne fast ungeschmälert 
genoss. Einen einzigen Mansus schenken sie gelegentlich zur Arron- 
dierung des Gutes Rimidingen dem heil. Sebastian (82) und selbst 
diesen nur für ihren Todesfall. Aber als das anrückende Alter beide 
an die Sorge für die Ewigkeit mahnte, machten sie — immer zugleich 
gedenkend des Seelenheiles ihrer verstorbenen gräflichen Herren, 
Ulrichs und Adalberos und ihrer Frauen — erst eine Anzahl einzelner 
Schenkungen teils unbedingt (135, 136), teils auf den Todesfall 
(137): und endlich, nach Gundunes Ableben, übergab die Witwe, 
die sich schon von Abt Ekbert die Präbende eines Mönches für Zeit 
ihres Lebens ausbedungen hatte, Wie es scheint ihren ganzen Besitz 
dem Kloster (155). 

Ausgenommen jenen ersten Precareivertrag mit Ekbert, kommen 
alle ihre Schenkungen der Verwaltung Willirams zu gute. Im übrigen 
jedoch durfte Williram keineswegs auf die Vorteile irgend eines 
speciellen Protectorates rechnen. Auch das Verhältniss zu einzelnen 
Adelichen, die der gräflichen Familie uahe befreundet waren und oft 

1 ) Ich habe diesen Ausdruck hier durchgingig in einem nicht üblichen Sinne gebraucht 
um diejenige Art von Vertragen tu bezeichnen, welche etwa in der Formel *N. dedit 
in precarium S. Sebastiano praediura A. eo paclo nt post vitae suae terminum de- 
serviat monasterio E.; econtra vero de pacto etiam possideret usque ad obitum 
suuiu mansos x" aus dem Klostervermögen (Tr. 70, vgl. 61. 80. 132, in beiden 
letzteren der gewöhnliche Sprachgebrauch von precarium oder beueficium ; analog 
wenu das Kloster als Gegengabe Naturallieferungen leistet, wie 101. 102) oder „N. 
dedit in precarium mansos x, ut pro eis reciperet usque ad obitum suum prae- 
dium A." (vergl. 100. 104. HS. 133) abgeschlossen werden. Beides wie man sieht 
unter sich noch sehr verschiedene Arten : in beiden aber musste die Klosterrerwnt- 
tnng nach denselben Gesichtspuncten verfahren, wie Lehensversicherungsanstalteu. 

6« 
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als Zeugen bei ihren Schenkungen erscheinen, erwies sich nicht als 
sonderlich ergiebig. 

Williram sah sich daher ganz und gar auf die Hilfsquellen an- 
gewiesen, welche sein eigner Geist zu eröffnen verstehen würde. Und 
wenn ihm auch ein Propst zur Seite stand, der bei der Direction der 
Klosterwirtschaft Hilfe leistete, so wird diesem doch ohne Zweifel 
vorzugsweise der geistlose und mechanische Teil der Administration 
zugefallen sein , der im regulären Gange der Geschäfte stets gleich-, 
massig wiederkehrte. 

Das Princip, auf welches die Verbesserung der materiellen Lago 
von Klöstern und Stiftern gestellt war, bestand in der Umsetzung des 
Gebrauchswertes der idealen Güter, welche die Kirche spendet, in 
den greifbaren Tauschwert reeller Sachgüter. Die Kirche stellt 
gleichsam einen Wechsel auf die ewige Seligkeit aus und bringt ihn 
je nach den veränderlichen Umständen des geistigen Marktes zu 
höheren oder niedrigeren Preisen an den Mann. Und zwar ist die 
Steigerung der Nachfrage wesentlich der Tätigkeit jener anheim- 
gegeben, von denen das Angebot ausgeht und denen die Vermehrung 
des Bedarfes zu gute kommt. 

Für alle Einwirkung auf die Gesinnung der Menschen gibt es 
kein wirksameres Mittel als das lebendige Wort. Die bedeutenden 
Erfolge der Williramschen Verwaltung müssen wir nicht am wenig- 
sten der oft geübten Kunst der Überredung zuschreiben. 

Wie dem König Heinrich IV. gegenüber haben wir Williram 
ohne Zweifel in seinem näheren Kreise unablässig heischend und be- 
gehrend zu denken. Die Predigt der Zeit bot willkommene und leicht 
zu handhabende Werkzeuge , mit welchen die frommen und selbst 
rauhere Gemüter zu dem erwünschten Ziele gelenkt werden konnten. 
Besass sie nicht eine ganz besondere Virtuosität in der Ausmalung 
des künftigen Lebens, der himmlischen Seligkeit? Weit kräftiger 
aber wird sich die Schilderung der Höllenqualen erwiesen haben. 
Furcht vor den drohenden Strafen ist der Haupthebel der damaligen 
christlichen Sittlichkeit. Todesfurcht und welche schreckliche zwei- 
felnde Gedanken daran hangen, treibt am mächtigsten zu guten 
Werken. Und unter den guten Werken obenan steht die Bereicherung 
der todten Hand. 

Durchmustern wir die Vergabungen, welche zu Gunsten von 
Ebersberg unter Williram gemacht wurden, so finden wir das Seelen- 
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heil Verstorbener, natürlich das Seelenheil verstorbener naher An- 
gehörigen, als das Motiv der überwiegenden Mehrzahl «). Am häutig- 
sten wieder sorgen so Eheleute für einander: Frauen für ihre Männer 
(103. 114. 150. 151. 155), Männer für ihre Frauen (86. 105. 106. 
133), erstere pflegen dabei ihr eigenes künftiges Heil zugleich in Be- 
dacht zu nehmen und oft noch verschiedene andere Menschen mit 
einzuschliessen. Kinder für ihre Eltern (83. 129), Väter für ihre 
Söhne (78. 153). — Doch es liegt ein zweifelhafter Vorteil in der- 
artigen Zusammenstellungen: diese Urempfindungen sind die gleichen 
zu allen Zeiten und nur die Form wechselt, in der sie sich äussern. 
Wenn Sitte und Anschauungsweise der Zeit Beschwichtigungsmittel 
für die andringenden Schmerzen bietet, wer möchte sie nicht ergrei- 
fen, um etwa unter dem plötzlich an Einem Tage hereinbrechenden 
Tode von Vater, Mutter und Bruder (Tr. 72, vergl. Necrol. 14 Kai. 
Apr.) nicht gänzlich zu erliegen? 

Allerdings aber dürfen wir es für charakteristisch halten, wenn 
das eigene Seelenheil viel seltener als Antrieb zu Schenkungen 
erwähnt wird als fremdes (118 pro remedio animae suae, unten noch 
näheres über diese Tr. 118; 146 und 147 pro mercede domini, 147 
jedoch gedenkt der besonderen Bitte eines gewissen Madalgoz). 
Zwischen einem Menschen, dem religiöse Erwägungen die Sorge für 
ihn selbst nahelegen, und einem, dem der unmittelbare Anblick des 
Todes nur combiniert mit den mächtigsten Gefühlen , welche Seele 
an Seele binden, zu den kirchlichen guten Werken spornt, waltet 
derselbe Unterschied ob wie zwischen sparsamen Menschen und 
solchen, denen die weiterschauende Berechnung der Zukunft noch 
fremd ist. Hieher gehören auch die Vergabungen in schwerer Krank- 
heit (85. 130. 153) oder bei Antritt der Pilgerschart (94), welche 
letztere in allen Traditionsbüchern sehr beträchtlich an Zahl und 
Wichtigkeit gewinnen, sowie die Wallfahrt nach Jerusalem mit dem 
Ende des 11. Jahrhunderts und den Kreuzzügen grösseren Auf- 
schwung nimmt. 

Wir werden niemals genau sagen können, wie viel die persön- 
liche Intervention des Abtes zu allen solchen Schenkungen bei- 
getragen habe. Aber die gute Meinung und das Ansehen, in welches 



•) Und nur ungefähr ein Dützen. I unter den etwa achtzig Nummern, die du« Tniditions- 
buch aus Williams Verwaltung enthüll, gibt überhaupt kein Motiv «i. 
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er sein Kloster zu setzen wusste, die Ordnung und Zucht, der 
fromme Eifer, welcher im Inneren herrschte und den der Ruf ver- 
breitete, der Glanz von Tugend und Gelehrsamkeit, der sich an den 
Namen des Abtes heftete, die etwaige Blüte einer Schule, die 
Pünctlichkcit, mit welcher für die Wohltater der Stiftung an ihren 
Gedenktagen gebetet wurde, die gute Behandlung der Untergebenen 
- das alles konnte sich der Besitz Vermehrung des Klosters höchst 
förderlich erweisen. 

Die Pünctlichkeit des Gebetes, welche meist nur Sorgfalt in der 
Erfüllung eingegangener Verpflichtungen bedeutete, hieng von der 
aufmerksamen Führung de9 Todtenbuches ab : wir haben Williram 
nach dieser Seite hin schon beobachtet. 

Ob er eine öffentliche Schule einrichtete, der er gewiss raschen 
Aufschwung zu verleihen vermochte, wenn ihm daran gelegen war, 
erfahren wir nicht. Adeliche oder ritterbürtige Knaben dem Kloster 
übergeben, sollen nicht bloss gelehrt erzogen werden oder, was 
damit zusammenlallt, in den geistlichen Stand treten, sondern das 
Klosterleben selbst erscheint als ihre Bestimmung (75 — 77. 120. 
144). Williram wird es bei solchen Gelegenheiten, wenn ihm die 
Frömmigkeit der Väter nicht ohnedies entgegen kam, an beweglichen 
Schilderungen nicht haben fehlen lassen von der Armut des Klosters 
das unmöglich noch mehr Personen ernähren könne: und so wurde 
zur Ausstattung der Söhne, für Kleidung und Lebensunterhalt, eine 
Schenkung von mindestens einem Mansus bedungen. 

Dagegen finde ich nur zwei Fälle unter Williram verzeichnet, 
welche doch im Ganzen nicht zu den Seltenheiten gehören, dass 
Adeliche, ins Kloster tretend, demselben ihr gesammtes Besitztum 
oder einen Teil desselben übergeben (92. 142). 

Dem allgemeinen Ansehen des Klosters ist es auch zuzuschrei- 
ben, wenn das Begräbniss in demselben und die Erwähnung im Ge- 
bete der Brüder gewünscht wird und zu diesem Zwecke nicht wenige 
Vergabungen geschehen, sei es, dass sie dem Geber selbst (107. 
138. 152) oder seinen Verwandten (108. 127 Eheleute, 139 Ge- 
schwister) zu Gute kommen sollen. 

Hier dürfen wir uns oft wieder die Bemühung des Abtes, um 
aus jeder günstigen Conjunctur Vorteil zu ziehen, eingreifend 
denken. Gleichen Eifer zeigte er, wo es galt, die Rechte des Klosters 
wahrzunehmen, wenn eigene Leute desselben starben (68. 88. III) 
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oder entwichen (96. 113) oder widerrechtlich ihr Gut un ihre aus- 
wärtigen Weiber zu vergaben und so dem hei). Sebastian zu ent- 
fremden suchten (110. 112). Auch bei allen den zahlreichen Preca- 
reien und Tausch vertragen wird er es ohne Zweifel trefflich ver- 
standen haben, namhafte Bereicherungen oder die der Bewirtschaf- 
tung günstigsten Arrondierungen durchzusetzen. 

Ebenso wusste er jeden seinem Hause angetanen Schadeu 
regelmässig geschickt zu einem neuen Gewinn auszubeuten. Diener 
des Grafen Ulrich von Krain verlieren einmal kirchliche Gerät- 
schaften, die dem Kloster gehörten: dafür muss ihr Herr einen 
halben Mansus und einen Hof mit dem anstossenden Waldchen ab- 
treten (62). Ein Knecht des Ritters Egilolf tödtet einen eigenen 
Mann des heil. Sebastian: Egilolf entrichtet diesem das Wergeid in 
Gestalt einer kleinen Landbesitzung (71). Ein Junker Berthold von 
Reichershausen beschädigt fünf Dienstleute des heil. Sebastian auf 
eine nicht näher angegebene Weise: der Klostervogt Gerold muss 
sieh an den Vater des Berthold wenden und erlangt in der Tat 
zwei Joch Wald für jeden der Beschädigten zur Busse. Darauf hatten 
nun diese selbst natürlich gegründeten Anspruch, aber man suchte 
sie erst zur freiwilligen Abtretung an das Kloster zu bewegen, was 
nur bei zweien gelang (der eine tut es mit der ausdrücklichen Be- 
merkung, dass es seinem Seelenheile zu gute kommen müsse, s. o.), 
den drei anderen kaufte der Propst ihre Anteile ab (118). 

Bei dem wirksamen Schutz, den die Klosterverwaltung ihren 
Untertanen angedeihen Hess, mögen manche Besitzlose und Be- 
drängte sich eine gesichertere Existenz dadurch geschaffen haben, 
dass sie sich in die Dienstbarkeit von Ebersberg begaben. Doch 
zweifle ich, ob ich die in Grimms Rechtsaltertümern nicht be- 
sprochenen donativi (68. 112; mit dem Zusatz „pro denario" 88, 
„donario 4 * 111) richtig als eine Unterart der dedititii auflasse. Sonst 
kommen die eigentümlichen Begriffe der baierischen Unfreiheit auch 
hier zum Vorschein: die Barschälke; die adelichen und freien Frauen, 
die durch Vermählung mit Unfreien ihren Stand nicht einbüssen. 

Wenn ziemlich zahlreich die Schenkungen der eigenen Leute 
des heil. Sebastian begegnen, so eröffnet uns 109 einen Einblick 
in die Mittel, durch welche Williram sie zu erlangen wusste: er mag 
noch in manchen Fällen, wie in diesem, Erleichterung der Frohn- 
arbeiten versprochen haben. 
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Zum Behufe der Armenpflege und Beherbergung, welche beide 
in der Hand des Klosterpförtners lagen» hatten schon Adalbero und 
Richlinteine ganze „Villa" eigens gewidmet. Von Privatwohltätigkeit 
sei erwähnt, wie einmal ein adelicher Ritter mit dreissig Grundstucken 
einem blinden Krüppel bei dem Kloster den Lebensunterhalt aus- 
macht (149). Für so vielerlei Interessen und Zwecke muss im 
Mittelalter das Kloster einstchen: Hötel, Armenhaus und Versorgungs- 
anstalt, dabei Mittelpunct einer ansehnlichen Ökonomie (das bedeu- 
tete für Ebersberg neben Bodencultur, Viehzucht und Gesindewesen 
auch noch Weinbau) und Sitz verschiedener Industrien : jener vor- 
zugsweise geistlichen , welche die Schatze des Himmels verwertet, 
und mancher anderer, wie z. B. Mühlenbetriebes und der übrigen 
die wir noch kennen lernen werden. 

Das zähe Halten auf die Rechte der Abtei, die Tendenz, nach 
allen Seiten um sich zu greifen, welche wir schon hinlänglich 
beobachten konnten, bewies Williram dem Anscheine nach in glei- 
chem Masse den Vögten seiner Kirche gegenüber. 

Als er die Verwaltung übernahm, bekleidete Ruprecht von 
Sliwisheim die Vogtei, starb aber wohl bald, nachdem er sich dem 
heil. Sebastian noch freigebig erzeigt hatte (63). 

Sein Nachfolger Gerold von Ebrach scheint kräftigen und sorg- 
samen Schutz gewährt zu haben. Wir sehen ihn für misshandelte 
Knechte des Klosters intervenieren und ihnen ihre Entschädigungen 
übergeben (118). Er nimmt Schenkungen, die der Kirche gemacht 
werden, in Empfang (120), indem er die Investitur und das Besitz- 
recht sich erteilen lässt und dadurch, dass er, wie das Recht ver- 
langt (Kraut Grundriss §. 97, Nr. 65 — 69), drei Tage lang in dem 
Grundstücke sitzen bleibt, das volle Eigentum erwirbt (70). In 
seinem „echten Ding** (legale placitum) werden die Abmachungen 
des Klosters mit den eigenen Dienstleuten verhandelt (109). Aber 
unter denen, welche Ebersberg durch Schenkungen reich gemacht, 
suchen wir Gerolds Namen vergeblich. 

Graf Walther von Hofkirchen dagegen, der nach Gerolds Tode 
die Vogtei erhielt (obgleich weder er noch seine Familie, wie es 
scheint, mit dem Kloster jemals früher zu tun hatten) , zeigt sich, 
freilich erst unter Abt Rudpert, als einen der grossmütigsten Wohl- 
täter, wie Ebersberg seit seinen gräflichen Stiftern keinem mehr 
verpflichtet worden. Williram scheint jedoch das Recht der freien 
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Vogtwahl das seit 1040 der Abt von Ebersberg besass, dazu benützt 
zu haben, um der doch vielleicht manchmal unbequemen Mitwirkung 
des Vogtes bei vielen Geschäften sich zu entledigen. Wenigstens 
interveniert Walther, der doch im Ganzen weit öfter erwähnt wird 
als Gerold, nur bei Tauschverträgen (Tr. 8. 145. Conc. 15. 19. 21. 
22), und auch da handelt er niemals selbständig, sondern nur als 
Vermittler oder Figurant, neben welchem der Tätigkeit Willirams 
in der Regel ausdrücklich gedacht wird. Nur einmal übernimmt 
Walther eine Tradition (135), diese aber erfolgt durch die Hände 
seines Bruders Engelbert, dürfte also die vorgetragene Ansicht 
schwerlich zu entkräftigen geeignet, eher als ein vereinzelter, miss- 
lungener und dann nicht wiederholter Versuch anzusehen sein. Unter 
Rudpert treffen wir ihn allerdings wieder in dieser Function (123. 
159), aber Williram empfängt selbst die Gewere (115. 116. 137. 
151. 155). 

Es dürften nicht viele Fälle einer so energischen Einschränkung 
der Befugnisse des Vogtes von Seite des Abtes sich nachweisen 
lassen zu einer Zeit, wo umgekehrt fortwährende Bedrängungen der 
Äbte von Seite der Vögte auf der Tagesordnung standen. 

Und wie vorsichtig hat Williram sich gehütet, Klostergut zu 
Lehen auszutun und dadurch eine damals ganz gewöhnliche Form 
der Klosterberanbung, wo nicht zu begünstigen, so doch zu ermög- 
lichen. Er wirft (Conc. 2) seinen Amtsvorgängern ineuria und 
negligentia vor, weil sie ein Dorf, das mit zur frühesten Ausstattung 
der Stiftskirche gehört hatte, ihr auf diesem Wege ganz abhanden 
kommen Hessen. Und sein Nachfolger hatte sich selbst der gleichen 
Schwäche anzuklagen (Tr. 9). 

Kein geringeres Zeugniss für Willirams Befähigung zu der 
Stelle, die er einnahm, erblicke ich in seinem Verhältnisse zu den 
Weltpriestern der Nachbarschaft. Anfeindung und Eifersucht zwi- 
schen Weltpriestern und Mönchen ist damals die Regel. Williram 
sahen wir schon in freundlichen Beziehungen zu jenem Gunduni und 
seiner Frau Hildegund. Wir finden ferner einen Cleriker Rudaker als 
Wohltäter des Klosters (99), vier andere (100—102. 104) Ver- 
träge abschliessend, von denen wir wohl voraussetzen dürfen, dass 
sie nicht zum Nachteile des heil. Sebastian gereichten. Dieser 
Umstand spricht eben so sehr für Willirams Klugheit wie für sein 
Geschick Menschen zu behandeln. 
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Etwas wesentliches kam ihm dabei freilieh zu statten: eine 
damals nicht mehr häufige Toleranz, die Nachsicht gegen die 
Verletzung des Coelibates. Die Mehrzahl der baierischen Priester 
lebte noch in der Ehe zu Willirams Zeit, und zwei solcher Haushalte 
werden uns in seiner Umgebung ausdrücklich bezeugt. Undenkbar, 
dass zwischen ihnen und dem Kloster eine aufrichtige werktätige 
Freundschaft bestand oder auch nur, dass jene sich eine gegenwär- 
tige Verbesserung ihrer materiellen Lage um den Preis einer künf- 
tigen Bereicherung der Mönche verschaffen mochten, wenn deren 
Abt zu den cluniaccnsischen Eiferern gehörte, welche in Deutschland 
von Hirschau aus schon auch in Baiern um sich griffen, wo ohnedies 
in gewissem Sinne ihre deutsche Wiege gestanden hatte. 

Aber Williram gehörte nicht zu ihnen. Wenn er an dem Ge- 
danken der kirchlichen Reform Teil hatte — und wie sollte er 
nicht, der, in seiner Zeit angesehen, der Höhe dieser Zeit nicht fern 
gestanden haben kann; der in seiner Gesellschaftschicht hervor- 
ragend, das Lebensprincip dieser Gesellschaft in sich getragen haben 
muss — : so beschränkten sich seine Ideen auf den Gesichtskreis 
Heinrichs III. und Clemens II., ja im Grunde noch Leos IX., deren 
Bestrebungen ausschliesslich oder doch in erster Linie auf Abstel- 
lung der Simonie gerichtet waren. Williram ist, wenn man auf das 
ganze Gefüge seines Geistes sieht, einer älteren Generation von 
Kirchenfürsten beizuzählen, als der, welche er emporkommen sah, 
die den gregorianischen Stempel an der Stirn trug, mit welcher in 
der deutschen Kirche sich der Übergang zum eigentlichen Papismus 
vollzog. 

Auch manche besondere Eigenschaften teilt er mit jenen. Wie 
sein Zeitgenosse Benno von Osnabrück, scheint Williram ein kun- 
diger Baumeister gewesen zu sein. Wenigstens gibt ihm einmal sein 
Freund Bischof Heinrich von Trient (1068—1082) den Bau einer 
steinernen Kirche an einem zu seinem Sprengel gehörigen Orte, der 
in der Nähe des Ebersberger W T aldes lag, in Commission, und be- 
zahlt ihn mit einem Weinberge von drei Fuder Ertrag. Ausbedungen 
war dabei, dass die Kirche in drei Jahren fertig sein müsse 
(Conc. 26). 

Diese Art der Bezahlung macht auf den ersten Anblick den 
Eindruck ziemlich roher Naturalwirtschaft. Aber was hindert uns, 
anzunehmen, dass Williram einen genauen Kostenüberschlag aus- 
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gearbeitet hatte, und dass der Wert der ihm gebotenen Grundstucke 
nach einer vorgenommenen Schätzung (wie eine solche Conc. 17 
erwähnt wird) seinem Überschlage genau entsprach? 

Gerade in Bezug auf etwas vorgeschrittenere Geld wirtschart 
finden wir Willirams Verwaltung gleichfalls ausgezeichnet. Eine 
einzige Wiese war vor seinem Amtsantritte einmal durch Kauf erwor- 
ben worden, und auch unmittelbar nach ihm wurde wenig und zum 
Teil aus besonderen persönlichen noch erkennbaren Motiven ge- 
kauft. In dem Verzeichniss der Erwerbungen Benedictbeuerns bis ins 

11. Jahrhundert (Pertz SS. 9, 223) kommt ein einziger Ankauf vor. 
Und die gleiche Bemerkung kann man z. B. in Admont bis ins 

12. Jahrhundert machen: in einer 1184 entworfenen Aufzahlung des 
gesammten Besitzes wird nur zweimal Kauf erwähnt (Pez thes. 
anecd. 3, 3, 677 ff.). In Ebersberg dagegen unter Williram nicht 
weniger als elf Falle. 

Leider gehen uns zur Bestimmung des Wertes der Grund- 
stucke in damaliger Zeit alle sicheren Haltpuncte ab. Denn die 
wenigen ausdrucklichen Preisangaben sind selten von genauen Mass- 
angaben des acquirierten Objectes begleitet (vergl. Muller deutsche 
Münzgeschichte 1, 370). Was nützt es uns z. B. zu wissen, dass 
anderthalb Mausen Ackerland mit zwei Bauplätzen und einer nicht 
näher bemessenen Quantität Wald und Wiese zehn Pfund Silbers 
kosteten? (81). So haben mich auch andere Traditionsbücher nicht 
zu festen Resultaten geleitet, obwohl ich die Hoffnung nicht aufgeben 
möchte, dass solche wohl noch zu gewinnen seien. 

Für uns ist hier nur wesentlich festzuhalten, dass, wenn es 
auch keine sehr grossartigen Erwerbungen sind, die Williram auf 
dem Wege des Kaufes zu Stande brachte, sie gleichwohl nicht nur 
für seine Sorgsamkeit Zeugniss ablegen, sondern auch einen für die 
Ebersberger Verhältnisse nicht unbedeutenden Vorrat von Bargeld 
voraussetzen. Und es ist vielleicht gestattet, zu vermuten, woher 
derselbe stammte. 

Jener Bau wird nicht der einzige gewesen sein, den Williram 
übernahm, und in anderen Fällen wird er bare Zahlung erhalten 
haben. Eine weitere Geldquelle floss für ihn wohl indem Buchhandel. \ 
„Correxi libros«, sagt er in seinem Epitaph; und ineinerEbersberger 
Handschrift nennt er sich am Schlüsse in der Tat als Correetor. Dem 
schon genannten Freunde Heinrich von Trient liefert er ein Missale, ein 
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Lectionarium und ein Matutinarium, deren grosse Correctheit die 
diesem Geschäfte gewidmete urkundliche Aufzeichnung (Conc. 26) 
hervorhebt. Auch hier wurde die Bezahlung in Weingärten, sonst 
gewiss in Barem geleistet «). 

Williram verschmähte also die Verwertung seiner Kenntnisse, 
seiner höheren Bildung zu einer rein handwerksmässigen Tätigkeit 
keineswegs, hierin allerdings in voller Übereinstimmung mit dem zu 
seiner Zeit Üblichen und Gewöhnlichen. Leicht konnte er seine 
Exemplare in den Ruf ganz besonderer Correctheit bringen: und 
auch an Eleganz der Ausstattung wird er es nicht haben fehlen 
lassen. Dass man den zeichnenden Künsten in Ebersberg einige 
Bemühung widmete, bedingte wohl schon die Nachbarschaft von 
Tegernsee und Benedictbeuern. Einem Manuscript seiner Paraphrase 
des Hohenliedes, vielleicht dem Dedications-Exemplare, war, wie wir 
'aus Menrad Molthers Ausgabe desselben erfahren, eine Zeichnung 
beigegeben. Und das gleiche werde ich bei näherer Besprechung der 
Überlieferung noch für eine andere Handschrift der Paraphrase wahr- 
scheinlich zu machen suchen. Jene stellte den Salomo und die Kirche 
dar, diese muss eine Beziehung auf Willirams Epitaph gehabt haben, 
neben welchem sie sich befand : erhalten ist davon nur die höchst 
mangelhafte Copie eines mit dem Nimbus umgebeneu Kopfes. 

Auch unter den Geschenken Heinrichs III., deren sich Willi- 
ram so dankbar erinnert, mag sich neben Kostbarkeiten manchmal 
Bargeld befunden haben. Aber in einem viel umfassenderen Sinne 
hatte er Ursache, der kaiserlichen Huld sich zu freuen. 

Niemals, versichert er, sei ihm ein Bote mit leeren Händen vom 
Hofe zurückgekehrt: höher als alles jedoch habe er die Gnade ge~ 
schätzt, mit dem Kaiser persönlich verkehren zu dürfen. 

Nam vaeuis mauibus numquam rediit mihi missus : 
Sed plus grata mihi gratia colloquii. 

Wir müssen ihn demnach, auch nachdem er Abt geworden war. am 
Höfe gerne gesehen und wiederholt anwesend denken. 

Doch auch so fand er das Leben in Ebersberg nur eben 
erträglich. 



«) Wiedemnnn a. O. S. 91 erinnert daran, dass 1074 ein Mönch Ulrich vod Benedict- 
beuern von einem Grafen in Bozen für ein Messbuch einen Weinberg und das 
Kloster Baumhnrg Holz und Wiesengründe erhält: Mod. Boich 14, 230. 
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Haec toleranda mihi genitoris gratia vivi 
Fecerat esse tui. 

Begreiflich, dass diese kleine Abtei, you der er so verächtlich redet, 
seinem Ehrgeiz nicht genügte. Es ist ebenso natürlich, dass Willi- 
rams Wünsche hoher flogen und er einen Bischofsitz ersehnte, wie 
es uns natürlich und notwendig erscheint, dass einer der im Purpur 
geboren nach der Krone strebt; wie wir es (um einen genau zutref- 
fenden Vergleich zu wählen) in einer Familie der hohen Bureau- 
kratie begreifen, dass Macht und Einfluss, ja Titel und Orden eines 
Gliedes derselben in dem Sohn oder Neffen den Wunsch nach ähn- 
lichen Auszeichnungen erwecken. Dem Knaben wie dem Jünglinge 
Williram standen die Heriberte und Heinrich und Gozmann vor 
Augen, von gleicher Berechtigung wie er, was den Adel des Blutes 
anbelangt, aber zu den Ersten des Reiches zählend. Sollten die 
Lebensziele des Mannes sich ohne Einwirkung dieser Vorbilder der 
Jugend gestaltet haben? Wir fanden Williram nicht ohne Eitelkeit, 
wir fanden ihn verwöhnt durch einen Beifall, den er kaum schon 
verdiente; Williram besass zwei Eigenschaften nicht, welche die 
wahre Gesinnung des Mönches fast allein ausmachen: ihm fehlte die 
Unempfindlichkeit gegen den Reiz des Privatbesitzes, ihm fehlte die 
Schwärmerei und Selbstvergessenheit, welche ihr ganzes Wesen in 
Gott versenkt. Ohne den Geist aber der freiwilligen Armut und ohne 
den Geist der Ascese, umgeben von Lockungen, denen er sich willig 
überliess: musste er nicht dem weltlichen Ehrgeiz anheimfallen? 

Wird er nicht bei Heinrich dem Vater, offen mit seinen Forde- 
rungen heraustretend, wie wir ihn dem Sohne gegenüber sehen, um 
Erhebung zu höheren Ehrenstellen angehalten haben? Und weshalb 
wäre der Kaiser abgeneigt gewesen, sie ihm zu gewähren? Konnte 
ihm entgehen, was wir aus beinahe stummen Documenten noch er- 
kennen, welche ausserordentliche Betriebsamkeit, welches Geschick 
und welche vorzügliche Begabung zu den Weltgeschäften in diesem 
Gelehrten und einstigen Schulvorsteher steckte, den man bisher nur 
als Dichter gerühmt hatte? 

Nun ahnen wir erst, was unser Abt am 5. October 10S6 verlor, 
welche Hoffnungen, vielleicht der Erfüllung schon entgegengereift, 
er mit Heinrich III. zu Grabe trug. 

Es war keineswegs der materielle Nachteil, den sein Kloster 
erfuhr, was ihn bei dem Verluste so schmerzlich berührte. Dieses 
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Moment hat er später zu bestimmtem Zwecke mit Übertreibung her- 
vorgehoben. 

Die Bereicherung des heil. Sebastian hatte dem seligen Kaiser 
nicht sonderlich am Herzen gelegen. Er schenkte ihm zwar einmal 
ein ganzes Gut in Österreich *) mit Bauplätzen, Grundstucken, Wie- 
sen, Weiden und Weinbergen und ein ander Mal sechs königliche 
Mansen in einer anderen Gegend : aber dafür enthielt er auch dem 
Kloster zwei Güter von mehr als zehn Mansen Umfang vor, welche 
durch Gräfin Richlint zunächst an Graf Ulrich von Krain kamen, aber 
eigentlich dem heil. Sebastian zugedacht, von Ulrich dem Kaiser 
widerrechtlich übergeben worden waren. In seiner Sterbestunde erst 
soll Heinrich der Kaiserin die Zurückgabe aufgetragen haben, welche 
denn auch in Form einer angemessenen Entschädigung vollzogen 
wurde (Conc. 10), indem zugleich 1058 eine neue Schenkung von 
vier königlichen Mansen für das Seelenheil des Kaisers erfolgte 
(Sickel Monum. graph. fasc. 3 tab. 3; vergl. Trad. 97). 

Das Traurigste für Williram muss also vielmehr gewesen sein, 
dass die wahrscheinliche Aussicht auf Beförderung für ihn mit dem 
Tode seines Protectors und mit der Beseitigung der Kaiserin Wittwe 
verschwand. Welche Umstände auch immer beigetragen haben 
mögen, um ihn den verschiedenen nun auf einander folgenden Re- 
gierungen des Reiches nicht angenehm erscheinen zu lassen — wal- 
teten irgend welche specielle Gründe ob, die wir nicht mehr zu ent- 
hüllen vermögen? reicht die Hinweisung auf den Mangel aller Pro- 
tection oder auf die wieder herrschen d gewordene Simonie zur Er- 
klärung aus? — er blieb, was er war, Abt in Ebersberg und ein 
armer Abt, ohne Einfluss, ohne Rang und Ehre in der Welt, denn 
der kleine Kreis seiner nächsten Umgebung war für diesen Ehr- 
begierigen nicht die Welt. 

Da hat er sich nun gemüht und gestrebt, auf einem bescheidenen 
Platze geduldig ausgeharrt, weil er ihn als die Stufe zu einem 
höheren betrachtete, hat bedeutende administrative Gaben ent- 
wickelt, die ihn für jedes wichtigere Amt empfahlen : was half das 



1) In dieser topographischen Angabe traue ich der Historia Eberspergenais , welche 
dna Lanthartesdorf des Cod. tr. 9? durch Landersdorff in AusIrin wiedergibt. Die 
Originalurkunde (Mon. ßo. 29, 1, 120) von 1035. in Ettersberg seihst ausgestellt, 
nennt das Gut in comitatu Friderici comitis aitum. 
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alles? was half die tadellose reichs- und kölligstreue Gesinnung? Er 
war bei Anno und Adelbert keine persona grata. Wenn er das nicht 
schon wusste, so wird er die Erfahrung bald genug gemacht haben, 
und für so lange als Heinrich IV. nicht selbst die Zügel des Regi- 
menter ergriff, blieb ihm nichts übrig, als sich in bescheidener Re- 
signation zu fassen. 

So schwer also hatte ihn das Schicksal getäuscht, als es ihm 
mit der ersten litterarischen Berühmtheit Bilder künftiger Grösse 
vorgaukelte? Aber es hatte ihm ja die Quelle dieser Berühmtheit ge- 
lassen, seine poetische Ader, die noch immer floss, wenn er auch 
Jahre hindurch vielleicht gänzlich verschmähte, davon Gebrauch zu 
machen. 

Williram war kein Dichter von Beruf wie Fromund, den es 
drängte, den enteilenden Augenblick und was ihn bewegte, in Verse 
zu fassen, oder wie der hofgewandte Wipo, der den Ereignissen, die 
er mit erlebte, ihre charakteristische und eindrucksvolle Seite abzu- 
gewinnen verstand, welcher seine dienstwillige Phantasie durch 
kleine Übertreibungen zu erhöhter Wirkung verhalf : wenn er z. B. 
die Kälte auf dem burgundischen Winterfeldzuge von 1033 als so 
gross schildert, dass bei Murten den Pferden über Nacht die Füsse 
einfroren und sie mit Beilen und Pfählen losgemacht werden müssen, 
oder wenn er Konrad den Zweiten darstellt in den wendischen Sümpfen 
bis an die Knie watend und die kämpfenden Ritter durch sein Bei- 
spiel anfeuernd. 

Auch Williram fanden wir der Darstellung von Schlachten und 
Kämpfen einst geneigt. Aber es war in dieser Hinsicht eine Umwand- 
lung mit ihm vorgegangen, deren nähere Motive sich unserer Con- 
jectur entziehen : und wir dürfen getrost behaupten, dass Williram 
jenen Feldzügen hätte beiwohnen können, ohne sich zu poetischer 
Production angeregt zu fühlen. Aber wenn er in Mainz zugegen ge- 
wesen wäre, bei jener geschickt arrangierten Scene, wo Konrad auf 
seinem Gange zur Königsweihe ein Bauer der Mainzer Kirche, eine 
Wittwe und eine Waise entgegen traten und der König seinen Weg 
zum Dome nicht eher fortsetzte, als bis er ihre Anliegen gehört : so 
würde er sicherlich nicht verfehlt haben, sich durch ein Gedicht, in 
welchem er das Bedeutungsvolle dieses Vorganges allseitig beleuchtet 
hätte, bei dem Helden desselben hervorzutun. Wipo empfindet das 
Bedeutungsvolle, das „Mysterium* 4 , natürlich so gut wie einer, er be- 
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zeigt auch Lust darauf zu verweilen, aber versagt es sich selbst in 
Prosa mit ausdrücklicher Hinweisuug auf das ästhetische Gesetz der 
rein gehaltenen Gattung, das er dadurch verletzen würde '). 

Vielleicht erläutert sich an dem gewählten Beispiele am besten 
die eigentümliche Natur von Willirams Taleut. Ich habe schtfn oben 
darauf hingewiesen, dass es ein rein formelles war. Nur bei der 
gänzlichen Abwesenheit alles inneren sachlichen Dranges erklärt sich 
die völlige Gleichgiltigkeit gegen das Object der Behandlung, erklärt 
sich dies zeitweilige Liegenlassen und Wiederaufnehmen, wenn ich 
richtig ein solches vermute. 

Jetzt sollte die Muse ihn trösten in seinem Unglück undMismut, 
wie er sagt. Und sie sollte wohl noch etwas mehr. Die Pforten zu 
den kirchlichen oder politischen Ruhmeshallen hatten sich geschlos- 
sen: es galt den Versuch, ob nicht die litterarischen sich von neuem 
und in verstärktem Masse öffnen Hessen. Und ein fernerer Zweck 
war vielleicht von Anfang an dabei ins Auge gefasst. 

Haec tarnen haec mea spes, si iuvenis fieres 

sagt er dem jungen König. War es nicht ein treffliches Mittel, dessen 
Aufmerksamkeit zu gehöriger Zeit auf das Pfund, das in dem kleinen 
baierischen Kloster unbenutzt vergraben lag, zu lenken, wenn man 
ihm ein zierliches, mannigfaltige» Geschicklichkeit verratendes Buch 
überreichte? War dies nicht zugleich die beste Gelegenheit, um an 
die Gunstbeweise des königlichen Vaters zu erinnern und die jahre- 
langvergeblich gehegten Wünsche endlich unverholen auszusprechen? 

Ich zweifle nicht, dass alle diese Erwägungen zusammen- 
genommen Williram bestimmten, sich an eine grössere litterarische 
Arbeit zu wagen, bei welcher er die Wirkung ins Allgemeine, die 
möglicherweise damit erzielt werden konnte, wieder ganz genau 
und wie es scheint vollkommen richtig berechnete. 

Das aber ist um so merkwürdiger, als er offenbar den Zeit- 
erscheinungen auf dem Gebiete der Litteratur ziemlich fremd geblie- 
hen war, so dass ihn nur der wunderbare Instinct für das geistige 
Bedürfniss der Mitlebenden leitete , der überall und stets das Kenn- 



1) Sed quotriam hiatoria publica scribitur quae aiitniuin lectori» ad noritatem rerum 
quam ad figuras verborum attentiorem facit, roagis videtur congruere ipiatn rem 
integram peraequi quam mjrsticis rationibua aliquid promiscue commenUri. Vita 
Chnonradi c. 8. Zu dem übrigen über Wipo gesagten vergl. c. 30. 33. 
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zeichen hervorragender und berufener Männer bildet. Von den ver- 
wandten Bestrebungen seines Nachbars Otloh von S. Emmeram scheint 
er wenig zu wissen, er glaubt sich in Deutschland isoliert mit der 
Richtung , die er verfolgt Dennoch hat er das bestimmte Gefühl, 
dass die Zeit in einer Wandlung begriffen sei, in der sie sich von der 
classischen Gelehrsamkeit immer entschiedener abkehre. 

Wenn zahlreiche Jünger auch in Baiern den Ruhm des Lanfrane 
verbreiten und das dialektische Verfahren bei Interpretationen der 
heiligen Schriften üben und verlangen, so scheint Williram sieh nichts 
besonderes darunter vorzustellen: er mochte an die in Deutschland 
übliche Schullogik denken, die es in ihrem nahen Verbände mit der 
Grammatik kaum jemals zu nennenswerter praktischer Gewandtheit 
brachte, auf welche es die italienischen Logiker, wie Lanfrane, 
mitten in einer sehr ausgebreiteten und ausgebildeten juristischen 
Tätigkeit stehend, ganz vorzüglich abgesehen hatten. Während 
Williram das Werk des Lanfrane fortzuführen glaubte, weil er seine 
classische Bildung im Dienste der Bibel verwertete, und sich mit 
demselben Rechte wie etwa Notker Labeo als Dialektiker fühlen 
durfte, empfand Otloh viel schärfer den Gegensatz, der in Wahrheit 
bestand «). Dennoch war es ohne Zweifel mit die an Lanfrane ge- 
machte Beobachtung der Gunst , iy welcher Commentare zu stehen 

') Unum in Francia coroperi Lantfrancuiu nomine cet. sind »eine Worte in der 
Vorrede. 

8 ) Peritoa autem dico magis illos qui in Sacra scriptum quam qui in dialectica sunt 
instnicti: nam dialecticos quoudam ita simplices inreni, ut omni« sacrae acripturae 
dicta iuxta dialecticae auetoritatem constringenda esse decernerent cet. (Pez thes. 
3, 2, 144). 8ie waren ihm also auch ^persönlich begegnet. PranU (Geschichte der 
Logik 2, 6S) der die Stelle gleichfalls auführt, sieht nicht, dass es sich um Schüler 
des Lanfrane dabei handle, der Paulum »postolum eiposuit et ubicumque oppor- 
tunitas locorum occurrit, secundum leges dialecticae proponit, assumit, concludit, 
wie Sigbert von Gembloux berichtet. Wir selbst können nicht urteilen, da nach 
Mabillons Bemerkung (Acta SS. ord. S. Bened. 6, 2, 632) der bei Dächer? in 
Lanfrancs Werken gedruckte Couiateotar nieftt der echte ist. Dass Lanfrane auch 
einen Psalmencommentar geschrieben, wovai wir sonst nichts wissen, folgt aus 
Willirains Worten „comperi Lautfrancum — in epistolis Pauli et psalterio multorum 
sua subülitate exaeuisse iugenia" wenigstens nicht unbedingt : es können mündliche 
Vortrage gemeint sein. Wenn der Schulmeister tiozechin über die Wanderlehrer 
Klage fuhrt, welche Vorlesuugen über deu Psalter, Paulus und die Apokalypse 
halten (Nabillon ret. anal. p. 443 k ), so treten uns dieselben beliebten Themata und 
vielleicht Wirkungen derselben Schule entgegen. 
(Scherer.) 7 
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anfiengen, was Williram gerade zu einem solchen vermochte und so 
ihm einen Erfolg verbürgte, wie ihn Otloh mit der höchst ehrenwerten 
Tätigkeit seines ganzen Lebens dem Anscheine nach nie erringen 
konnte. 

Williram nimmt durchweg den Standpunct des praktischen 
Lebens ein. Er charakterisiert seine eigene litterarische Tätigkeit 
nach allen Seiten hin, indem er die Unterlassungssünden anderer 
rügt. „Die Grammatiker und Dialektiker, d. h. die Leute von 
classischer Bildung, vernachlässigen die Theologie" : nun er selbst 
wenigstens bewahrt seine classische Bildung, indem er einen Bestand- 
teil der heil. Schrift in lateinische Verse umgiesst. „Ändere, die 
sehr stark in der Theologie sind" — man erwartet die Durchführung 
des Gegensatzes „zeigen mangelhafte classische Bildung". Aber 
Williram beschäftigt sich an dieser Stelle lediglich mit der still- 
schweigenden Würdigung seiner eigenen Leistungen, und wie sie einem 
Bedürfnisse entgegenkommen, dem andere nicht genügen; es schwe- 
ben ihm Beispiele vor, wie der Magdeburger Cleriker Bruno eines, 
und zwar gerade aus Bamberg, das Willirams Interesse so nahe lag. 
berichtet 1 ): und er tadelt die Theologen oder genauer: die in der 
heil. Schrift wohl bewanderten, dass sie diejenigen, die es in gerin- 
gcrem Grade sind und in lectionibus et canticis peecant (Sprach- 
fehler sind gemeint), nur verhöhnen und auf keine Weise ihrer Unge- 
schicklichkeit zu Hilfe kommen. Was er zu diesem Zwecke verlangt, 
ist instruetio und librorum emendatio. Wie er sich die letztere ange- 
legen sein liess, wissen wir bereits. Unter instruetio versteht er aber 
nicht den Schulunterricht, wie auch die mangelhafte Bildung nicht 
Schülern, sondern Männern in Amt und Würden nachgesagt wird, 
sondern er versteht darunter die unmittelbare persönliche Belehrung 
oder, sofern diese auf litterarischem Wege erreicht werden kann, das- 
jenige, was seine deutsche prosaische Paraphrase leisten will. 



*) De hello saxonico c. 15: Bähen bergensein episcopatum . . . cuidam mangoni dedil 
(rex Heinricus) . . . qui melius sciebat numraos monetae cuiuslibet aestimare quam 
lextum cuiuslibet libri, ne dicam inlelligere vel exponere, saltera regulariter pro- 
nuntiare. Qui (um in sacro officio vigiliae pascalis priniam ex more lectionem 
coram snpientihus elerieis pronnnfiarit „terra autem erat inanis et vacca". An einen 
filteren Fall, des Bischofs Meinwerk Gebet pro mulis et mulabus sei nnr erinnert. 
Damals legte man kein Gewicht auf dergleichen, jetzt war es mehr als ein Grund 
xnm Spotte, es gab Antass zu bitlerem Tadel und sehr ernstlicher Polemik. 
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Es ist nicht meine Absicht, Willirams grosses Hauptwerk hier 
eingehend zu behandeln. Nur wenige Bemerkungen darüber mögen 
sich in diesem Zusammenhange hervorwagen. 

Nicht umsonst rühmt Williram in der Vorrede die theologischen 
Studien der Vorfahren und preist ihre unvergleichliche Blüte im 
Gegensatze zu den Zustanden, welche mit Heinrichs III. Tode ein- 
rissen. Wenn er dieselbe zu erneuern suchte, so geschah es zum 
Teil in dem wörtlichen Sinne , dass einer jener Vorfahren ihm weit- 
aus die grössere Masse des, wie er sagt, aus der heiligen Väter 
verschiedenen Auslegungen gesammelten Stoffes in willkommener 
Zubereitung lieferte, so dass seine Benutzung der Quellen an diesem 
einen Verhaltnisse genügend studiert werden kann. Das theologische 
Verdienst von Willirams Werk gebürt überwiegend einem Schüler 
Rabans, dem Bischof Haimo von Halberstadt, der um die Mitte des 
neunten Jahrhunderts lebte und wirkte 1 ). 

Haimo steht dem Hohenliede als Ausleger gegenüber, er redet in 
seiner Person und redet über die einzelnen Sätze oder die Worte, 
in die er sie auflöst. Williram legt nicht aus, sondern umschreibt, 
nur umschreibt er im Sinne der Auslegung. Den Dialog des Bräuti- 
gams und der Braut tastet er als solchen nirgends an. Wie im 
Grundtexte lässt er im Gedicht und in der Prosa jene beiden sprechen 
und erteilt nur ihnen im Verlaufe seiner ganzen Arbeit das Wort, 
damit der Zusammenhang der Erklärung maioris auetoritatis videatur 
et quivis legens personarum alterna locutione delectabilius afficiatur. 
Wie richtig berechnet: und wenn auch die Rechnung nicht schwer 
war, auf eine ganze biblische Schrift angewendet, dürfte sie neu 
gewesen sein. Es war die Ausdehnung dessen, was er sonst an ein- 
zelnen Stellen wohl versucht hatte, auf ein grösseres Object. Eine 
Natur, der formelle dichterische Begabung und Gewandtheit nicht 
fehlte, die damit sogar zu glänzen wusste, die jedoch mit dem, was 
eigentlich den Dichter macht, nur in spärlichem Masse gesegnet und 
überdies durch principielle Vorneigungen der Mode von den frucht- 
baren Stoffen abgelenkt war, fand in einer solchen Aufgabe ihren 
gleichsam providentiell zugewiesenen Beruf. Sie kannte die Mittel, 



) Williram selbst hielt vermutlich Haimo für den Verfasser des Commentars über 
das Hohelied : so durfte auch ich ihm hier ein Verdienst lassen, das nach der Hist. 
litt, de la France 0. 106 — 109 eigentlich dem Remigius ron Auxerre nikommt. 

7* 
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um ihren Worten das nötige Gewicht und die gehörige Eindring- 
lichkeit zu verleihen. „Ut maioris auctoritatis videatur« : es ist derselbe 
Grund, weshalb ein Journalist nicht als Ich seine Meinungen aus- 
spricht, sondern in einem Wir das Publicum oder seine Partei zur 
Verstärkung herbeizieht. „Ut quivis legens delectabilius afficiatur" : 
Williram bekennt sich unverholen zu der Maxime aller Schriftstellerei. 
welche nicht der innere Drang, sondern äussere Zwecke beseelen 
und anregen: er will interessant und amüsant schreiben. 

Aus demselben Gesichtspuncte muss Alles eine schickliche Kurze 
und leichte Fasslichkeit erhalten, es muss zusammengezogen und aus- 
gelassen werden, was in sich zur Anschaulichkeit verbunden ist, soll 
ungetrennt und unzerrissen bleiben, die Deutung sich in den Wort- 
laut so innig verweben, dass dieser gleichsam aufgesogen erscheint 
und alle selbständige Geltung für den hingebenden Leser verliert. 
Dabei keine Spur von Empfindung für den ursprunglichen Sinn. Es 
ist nicht wahr, dass Willirams Erfolg auf der Wahl des Hohenliedes 
beruhte, dessen sinnliche Glut reizte, während die mystische geist- 
liche Anwendung vor dem eigenen Gewissen sogar den Verdacht 
sinnlichen Gefallens und Schwelgens fern halten durfte. Oder wenn 
es wahr ist, so hat das zeitgenössische Publicum des Dichters anders 
empfunden als der Dichter selbst. Denn in den lateinischen Versen 
musste es sich zeigen, wofern Willirams Gedanken eine Richtung 
nahmen, für deren Ausdruck ihn Ovid mit den etwa fehlenden Wen- 
dungen bald versehen konnte. Und wir würden seinen geraden Sinn 
bewundern und mit Freude beobachten, wie die geknebelte Natur den 
Schein officieller Lüge und Heuchelei siegreich durchbräche. Aber 
ein unbefangenes Auge entdeckt nichts von alledem, keine einzige 
Situation des an prächtigen Situationen so reichen Gedichtes hat 
seiner Muse auch nur ein Lächeln abgelockt Sie zeigt ihm stets die- 
selbe Miene einer gleichmütigen Dienerin, die zu leicht und schnell, 
aber widerwillig und ohne inneren Anteil geleisteter Arbeit sich ge- 
zwungen sieht. Überrascht uns einmal ein individuellerer Zug , so 
brauchen wir in der Regel nur den Haimo aufzuschlagen, um ihn dort 
wiederzufinden, zugleich jedoch die Täuschung poetischer Eingebung 
von ihm herabsinken zu sehen. 

Vergleicht z. B. das Mädchen die Augensterne des Geliebten mit 
Taubon an Wasserbächen in Milch gebadet, wäre es nicht hübsch, 
wenn unseren Dichter das lebhafte Funkeln des beweglichen Blickes 
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an das unruhige Geflatter der Angst vor dem nahenden Habicht 
erinnert«? Aber leider steekt hinter dem Habicht der Satan, und „hae 
columbae super rivulos resident, ut adventum accipitris a longe pro- 
spiciant et praecaveant - , wie Haimo bemerkt. 

Es ist auch nicht wahr, dass dem angeblichen doppelartigeu 
seiner Arbeit Willirams Sprachmischung entspreche, dass „wie seine 
Gedanken zwischen irdischen Worten und himmlischen Vorstellungen 
schweben, seine Sprache zwischen der des gewöhnlichen Lebens und 
der kirchlicher Gelehrsamkeit unentschlossen hin und her irre 44 , dass 
mithin „weniger eine Folge des Geschmackes als der Sache" in dem 
bunten Gewände erkannt werden müsse, worein Williram seine Prosa 
kleidete. Solche Anschauungen gehören, glaube ich, zu jenen, die 
man als geistreich zu bezeichnen liebt: mir dienen sie nur als Belege 
für die Richtigkeit des mephistophelischen Dictums von der wichtigen 
Function des Wortes, wo Begriffe fehlen, das auch mitunter auf 
Litteraturgeschichtschreiber Anwendung findet, die sich von guten 
Freunden auf dem Umschlage ihrer Bücher in eine Linie mit Jacob 
Grimm stellen lassen. 

Ebensowenig Verstand hat es, wenn gesagt wird, die Ein- 
mischung lateinischer Wörter und Sätze in den deutschen Text be- 
zeichne die Ubergangsstufe von der Interlinearversion zu selbständigen 
Arbeiten. 

Dagegen scheint mir richtig, dass Williram ein anderes Publi- 
cum im Auge hielt als Notker, der ihm mit der Sprachmischung den 
Weg gezeigt hatte (Goedeke Mittelalter S. 44). Konnten Notkers 
Psalmen auch der Predigt dienen, so rief die wirkliche Verwendung 
zu diesem Zwecke die Glossierung der (wie Wackernagel vermutet) 
zu Schulzwecken eingefügten lateinischen Worte oder die gänzliche 
Umschreibung in reindeutsche Rede hervor. Aber unter allen den 
zahlreichen Handschriften Willirams ist keine einzige mit einer 
deutscheu Glosse versehen worden. Das Publicum, für welches er 
schrieb, bedurfte dessen nicht: er wollte nicht vorzugsweise der 
Schule dienen und auch nicht der Belehrung und Erbauung des 
Volkes, sondern seinen Standesgenossen, der hohen geistlichen Ge- 
sellschaft jener Tage. Aber weshalb gefiel er sich in der Einmengung 
lateinischer Wörter und Phrasen? „Er tat es um des Schmuckes uud 
gelehrten Prunkes willen**, meint Gervinus; „es war eine klösterlich- 
gelehrte Zierlichkeil**, Waikernagel. Beide sehen darin Geschmack- 
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losigkeit und Barbarei , und Wackernagel vergleicht das Gedicht de 
Heinrico mit seinem „hofischen 44 Wechsel lateinischer und deutscher 
Reimzeilen. Die Barbarei sei zugegeben, der Vergleich wenigstens 
nicht abgelehnt, obschon jenes Gedicht zunächst wohl mit dem angel- 
sächsischen Phoenix zusammenzuhalten wäre, an dessen Schluss je 
eine sächsische mit einer lateinischen Halbzeile durch Allitteratiou 
gebunden wird. Aber lag es nicht am nächsten, die französisch- 
deutsche Sprachmengerei des siebzehnten Jahrhunderts herbeizu- 
ziehen und dieselben Motive hier wie dort anzunehmen? Nur war der 
Kreis nicht so ausgedehnt, in dem sie geherrscht haben wird, nur 
litterarisch Gebildeten konnte das Latein so geläufig werden wie der 
ganzen höheren Gesellschaft der späteren Zeit das Französische, doch 
musste auch dort selbst den Ungebildeten manches Wort und manche 
Wendung unwillkürlich anfliegen und haften bleiben : wer heute 
Fremdwörter in sein Gespräch mischt, braucht nicht fremder Spra- 
chen mächtig zu sein. Allerdings jedoch setzt Williram mehr als solch 
lateinisches Gemeingut bei seinen Lesern voraus. Er schreibt in dem 
Jargon, worin die Geistlichkeit, der litterarisch gebildete König mit 
ihnen, ihre Unterhaltung fuhrt. Und die Barbarei fallt nicht ihm, • 
sondern seiner Zeit zur Last, oder strenger gesprochen, den allge- 
meinen Lebensgesetzen : es Wörde einer weiter greifenden Ausfuhrung 
bedürfen, dass und weshalb privilegierte oder isolierte Gesellschaften 
zur Ausbildung eines ihnen eigenen Jargons neigen. Im Grunde lässt 
sich das von jedem geschlossenen Cirkel behaupten und nachweisen : 
nur gewinnt selten ein solcher Kreis so gewaltige Ausdehnung und 
tritt so bedeutend und nach allen Seiten massgebend in den Vorder- 
grund der Weltgeschichte, wie das geistliche Reichsfürstentum des 
elften und das weltliche des siebzehnten Jahrhunderts. 

Das erstere konnte nach Sitte und bestehender Einrichtung sich 
bei Einer Gelegenheit wenigstens dem Contacte mit allen anderen 
socialen Schichten nicht entziehen: bei der Predigt; und das Leben 
selbst zwang zu fortwährender Berührung mit dem weltlichen und nicht 
lateinkundigen Adel. Der hohe Kirchenfürst der Zeit musste neben 
seinem Jargon auch das reine Deutsch vollkommen in der Gewalt haben: 
denn Predigt war seine Pflicht und glänzende Redekunst sein Ehrgeiz. 
Der Schwung des Gedichtes, zu welehem die Begeisterung des Lehr- 
vortrages sich zuweilen erhob, strahlte in dem Glänze des heimischen 
noch wurzelreichen Ausdruckes. Es hiess diesen Glanz überbieten 



oder vielleicht die schon sinkende Kraft geschickt maskieren, wenn 
Ezzo um dieselbe Zeit als Willirain seine Paraphrase schrieb, die 
lateinische Phrase im deutschen Gedicht zu pompöser Wirkung an 
wohlgewählten Stellen verwendete, und so ein neues poetisches 
Mittel für die durch seine Cantilena inaugurierte neue geistliche 
Poesie schuf. 

Strebte der deutsche Priester auch den gelaufigen Gebrauch 
seiner nationalen Muttersprache an, so betrachtete er doch als die 
Muttersprache seines Standes, als die Redeform, worin er sich gleich- 
sam im Hauskleidc bewegte, eben jenen gemischten Jargon. Und es 
begreift sich nun, dass Williram auf Beifall rechnen durfte, indem er 
diesen Jargon (was von Notker Labeo nur in eingeschränktem Sinne 
behauptet werden darf) zu einer Literatursprache erhob. Auch die 
weniger Litterarischen wurden zum Genuss herbeigelockt: sie durften 
sogar reellen Nutzen erwarten: manche grammatische Unsicherheit 
schwand unter der sich einprägenden Leetüre. Andererseits war dies 
für Williram selbst weitaus die bequemste Form und die er am 
leichtesten handhabte. Dadurch, dass er nur die Interpretation darin 
abfasste und die Übersetzung des Textes davon frei hielt, trug er den 
Unterschied zwischen der Sprache des gewöhnlichen Lebens und 
der feierlicheren, in der Kirche gebrauchten, der Predigt in sein 
Werk hinein. In beiden bewegte sich seine Rede, wie Rudolf von 
Raumer (Einwirkung des Christentums S. 41) hervorhebt, gewandt 
und fliessend. Es ist Musik in seinen Perioden, mit denen sich nichts 
vergleichen kann, als die ungefähr gleichzeitige Bamberger Beichte. 
Solche Sicherheit und Freiheit war nur in einer Epoche zu erreichen, 
welche unter den übrigen Anforderungen an die äussere Erscheinung 
des Menschen auch von seiner •Redefähigkeit bestimmte und nicht 
geringe Leistungen erwartete, ehe man ihn für voll anerkannte. 

W r illirams Sprache trägt in Lautform und Stil das Gepräge der 
Sauberkeit und Ordnung an der Stirne, das sich bei ihm von der 
Sorgfalt für die anvertraute Brüderschaft bis herab auf die Aus- 
stattung seines Werkes erstreckt, wo sich zur fasslichsten Übersicht 
und zum leichtesten Verständniss (wie er nicht verfehlt im Prolog 
selbst zu rühmen) um den mit grossen Buchstaben in der Mitte sich 
dem Leser aufdrängenden Grundtext links die poetische, rechts die 
prosaische Paraphrase lagert. 
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Dabei liegt etwas Vornehmes in der Art, wie er sich ebenso der 
bequemen und herkömmliehen Formeln, durch welche Erklärungen 
eingeführt werden, als auch aller Freiheiten der Wort- und Satz- 
lugung enthält, welche die deutsche Sprache von Alters her und noch 
lange gewährte und begünstigte. 

Als eine der gelungensten Stellen darf wohl §. 48 (nach Hoff- 
manns Zählung) bezeichnet werden , das ist der Anfang des dritten 
Capitcls. Die Liebende spricht und erzählt wie sie sehnsuchtsvoll in 
der Nacht den Geliebten sucht und endlich findet. 

Haimo legt Vers um Vers auf den Seciertiseh und bewährt 
daran seine Kunst, indem er jeden Muskel präpariert. 

Zuerst wie das Mädchen den Geliebten vermisst. Bei Haimo ist 
die Kirche, sofern sie aus den Heiden versammelt, die Heldin des 
Abenteuers. In lectulo meu, cum adhuc in infidelitatis et ignorantiae 
tenebris posita essem, quaesivi quem diligit anima meu: multi enim 
philosophorum deuin ignorantes, studio tarnen summo illum require- 
bant, per creaturam creatorem cognoscere volentes, sicut Plato qui 
in Timaeo multa de anima disputavit, et sicut Aristoteles, Socrates 
et caeteri qui omne vitae suae tempus in studiis exquirendae veritatis 
expendebant. Quaesivi illum et tum inveni: non enim per mundanam 
sapientiam deus cognosci potuit. 

Es folgt der zweite Vers, wo sie ausgeht und ihn vergeblich 
sucht in der Stadt. Haimo erklärt: Exurgam inde de strato corporis 
et carnalis delectationis et circuibo civitatem huius mundi maria ac 
terras peragrando. Das Suchen auf Gassen und Märkten bedeutet das 
Forschen nach Gott bei den per lata itinera gradientes huius seculi 
et suis voluptatibus dediti. Und , zu dem ganzen Vorausgegangenen 
wie es scheint, als Beispiele der Eunuch und der Hauptmann Cor- 
nelius aus der Apostelgeschichte c. 8. 10. 

Die Wächter kommen und werden befragt : sie sind sancti et 
ceteri doetores ecclesiae qui civitatem id est sanctam ecclcsiam 
custodiunt et ab insidiis iufidelium hostium defendunt. Die Kirche 
fragt sie, indem sie auf ihre Predigt lauscht. Hierauf werden die 
Wächter durchschritten und der Ersehnte endlich gefunden. Per- 
transire vigiles est eorum dicta et doctrinam diligenter perscrutari. 
Solemus namque dicere: transeurri librum legens vel pertransivi. 
Cum, inquit, pertramissem eos, inveni quem diligit anima meu. 
Quin cum solicita meditatione dicta vel scripta sanctorum requirimus» 
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statim dilectum inveiiimus quia dominum in eorum dogmate reperimus. 
Potest et sie intellegi: Cum pcrtransissem eos, inveni quem diligit 
anima mea, hoc est: cum intellexissem Christum omuem sublimitatem 
et gratiam superare, tunc inveni quem diligit anima mea, hoc est: 
tunc vere intellexi, quantum ipse a caeterorum sanctorum meritis 
distet. 

Man sieht, wie Haimo zwar im Ganse» hier auch den Ton der un- 
mittelbar neben den Text sich stellenden, mitunter darin verwobeneu 
Exegese festhält. Aber wie oft fallt er aus dem Ton : mit jenen neu- 
testamentlichen Beispielen, die ausdrücklich als Erfüllung einer in 
den ausgelegten Versen angeblich enthaltenen Vorausdeutung hinge- 
stellt werden; mit der sprachlichen Bemerkung über „pertransire 4 *, 
mit den offen gelassenen zweierlei Deutungen, mit den lassigen 
Wiederholungen wie man sie im mündlichen Lehrvortrage sich ge- 
stattet, mit den zahlreichen „hoc est 4 *, deren eines nun auch das 
weitere an den Text anreiht : das Festhalten des Gesuchten. 

Ardentissima fide et devotione, lässt Haimo die Kirche sagen, 
illi inhaesi, nec dimittam, sed in eius amore et fide perseverabo, 
dorne introducam eum in domum matris meae et in eubiculum 
genitricis meae. Diese Mutter soll dann das Judentum, die Syna- 
goge sein, und am jüngsten Tag, quando plenitudo gentium introierit 
(Roman. 11), ihre Bekehrung erfolgen. Dass auf das Hineinrühren 
kein Verlassen folge, sondern die Anhänglichkeit ohne Aufhören be- 
stehen bleibe , wird endlich des breiteren ausgeführt. 

Halten wir daneben nun Williram. Er schickt den ganzen Ver- 
lauf der Originalerzählung vorauf. Daran erst schliesst sich, ebenfalls 
in Einem Gusse, die Auslegung. Diese ist kunstvoll auf eine Steige- 
rung angelegt, welche in dem Finden und Festhalten auf ihren Gipfel 
gelangt in einer umfänglichen und wohl gegliederten Periode. Und 
der Gefundene tritt aus dem Dunkel der vagen Vorstellung des 
Geliebten heraus in den Begriff des wahren Gottes vor aller Zeit 
und des wahren Menschen am Ende aller Zeiten, des Erlösers, 
der für uns gelitten unzählige Martern und den Tod. Alles was bei 
Haimo störte ist weggelassen : wo etwas nicht deutlich genug schien, 
verleihen Zusätze die erwünschte Durchsichtigkeit: so wenn die- 
jenigen , welche die breiten Strassen dieser Welt hinschreiten, ihren 
Gegensatz an die Seite gesetzt erhalten ; wenn gesagt wird inwiefern 
Christus von allen Heiligen unterschieden sei. Die heidnischen Philo- 
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sophen sind durch Pythagoras, der schon aus seinem Symbole, 
dem Y, bekannt war, vermehrt: auch eine Schriflstelle ist wohl hin- 
zugefügt. Mit der Logik uud Consequenz der Gedanken steht es nicht 
ebenso günstig wie mit der Form, in welcher sie sich präsentieren. 
Bei Haimo gehen zwei Vorstellungen neben einander her, wenn auch 
nicht in ihrem Parallelismus klar erkannt, so doch jede in sich noch 
zusammenhangend : das Bett, von welchem das Madchen sich erhebt, 
wird teils als die Finsterniss des Heidentums, teils als die fleisch- 
lichen Lüste gefasst. Aus jenem führt der Weg durch die heidnischen 
Philosophen zu der Predigt und den Büchern der Kirchenlehrer und 
in ihrem Dogma wird Christus gefunden. Aus diesen gelangen wir 
zur Betrachtung erst der weltlich Gesinnten, dann der Heiligen ; uud 
die Erkenntniss, dass Christus sie alle übertreffe, leitet zu ihm. 
Williram hat dies Alles noch mehr in einander gewirrt als schon 
Haimo, man sehe bei ihm selbst wie es sich ausnimmt, der Schein 
grösserer Consequenz verdeckt die bare Sinnlosigkeit: und man 
bemerkt, wie wenig es dem Verfasser um eine tiefere Durchdringung 
seines Gegenstandes zu tun war. Darin vertraut er sich bis auf 
gewisse allgemeine Gesichtspuncte , die er gelegentlich zur Geltung 
bringt, gänzlich seinen Vorgangern an. Und wo diese in die Irre 
führen, folgt er willig nach. 

Das Vorstehende möge genügen, um Willirams Werk zu cha- 
rakterisieren. Es ist die allgemeine Idee des Christentums, welche 
zuletzt daraus hervorgeht. In keinem biblischen Werke steht sie so 
ausdrücklich und ausschliesslich im Vordergrunde wie im Hohenliedc 
nach der allegorischen Deutung. Und hierin lag eben der Grund der 
Anziehungskraft, welche dieses, und nicht blos auf Williram, 
ausübte; hierin mit eine Ursache des Erfolges, den Williram 
erzielte. 

Als er sein Werk dem Publicum übergab, versprach er in den 
mit Reimprosa aufgeputzten Schlussworten des Prologs, es nach dein 
Rate Gelehrterer so lange er lebe verbessern zu wollen, auszulassen 
u nd hinzuzufügen wie man es für passend halten würde. Es fehlt uns 
nicht an Andeutungen, dass er diesem Versprechen in der Tat 
nachgekommen. 

Wie wenig ihn auch innerer Drang zu der Arbeit getrieben 
haben mochte , jetzt da sie fertig vor ihm lag, konnte er sich des 
Stolzes und der Freude nicht enthalten: es schien ihm dass derjenige 
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der einst auf Salomo geregnet, auch ihn wenigstens einiger Tropfen 
gewürdigt hätte. 

Wir wissen aber bereits, welche andere Zwecke Williram mit 
diesem litterarischen Unternehmen verfolgte, wir wissen, welche 
Wünsche er dem König Heinrich IV. aussprach, als er es ihm über- 
reichte. „Gold und Silber habe ich nicht, was ich aber habe, das 
gebe ich dir«* (Acta Apost. 3,6) : diese Worte scheint das Dedications- 
exemplar an der Stirn getragen zu haben. Es klingt wie eine Erläu- 
terung derselben, wenn Williram in der Widmung seine Armut und 
des Klosters Dürftigkeit beklagt und daran die Bitte knüpft, ihn ent- 
weder zu unterstützen oder ihn seiner Mühewaltung zu entheben 
und in das Kloster zurückkehren zu lassen , dem er als Mönch an- 
gehörte, nach Fulda. 

Es liegt ein Zug schmerzlicher Kesignation in dieser Bitte, der ver- 
stärkt wird durch die Klage über das Greisenalter das ihn beschwere, 
über die Verbannung aus der Heimat die er nun so lange schon 
dulde. Wenn ich mich nicht geirrt habe, dass Willirams Wünsche 
einst höher flogen als die Stelle die er bekleidete, so hatten die Übel 
des anrückenden Alters ihn jetzt gleichgiltig gemacht gegen die 
Ehren dieser Welt. Er verlangte nichts mehr als eine Erleichterung 
seines schwierigen Amtes oder gänzliche Befreiung von der Last die 
es ihm auferlegte. 

Wir wissen nicht, ob der König, und in welcher Weise er 
Williram für die Widmung dankte und seine Wünsche erfüllte: so 
viel steht fest, dass Williram seines Postens weder enthoben noch zu 
einem höheren befördert wurde und dass er Ebersberg noch andert- 
halb Decennien bis zu seinem Tode, 8. Januar 1085, regierte. Er 
Hess nicht nach in seiner hausväterlichen Sorge für die anvertraute 
Brüderschaft, ja aus dieser Zeit stammt das umfassende Denkmal 
das er uns von derselben hinterlassen, das Traditionsbuch. Es bildete 
nicht blos ein Denkmal für die Nachwelt , sondern ebensosehr und 
noch mehr eine Erleichterung der Verwaltung deren Übersicht es 
gewährte, ein Beweismittel gegen Anfeindungen Übelwollender und 
Habgieriger, ein zur Nacheiferung spornendes Beispiel für die künf- 
tigen Vorsteher der Abtei. Wir suchten die Methode nach der es 
angelegt wurde bereits aufzuspüren und konnten ebenso die vor 
Williram fallenden Anlange bemerkbar machen, wie sich uns sein 
eigenes Verdienst dabei ziemlich deutlich herausstellte. Nur die 
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Scheidung der Traditionen und Tauschvertrage, deren guter Sinn zu 
Tage liegt, finden wir nicht mit der Schärfe durchgeführt, welche 
man erwarten sollte. 

Aber das Gefühl eines verfehlten Lebens hat Willirain dem An- 
scheine nach nicht wieder verlassen oder kam wenigstens in Augen- 
blicken der Sammlung in verstärktem Masse über ihn. Davon legt 
die Grabinschrift ein sprechendes Zeugnis* ab, die er selbst sich ver- 
fasste. 

Hie, licet indignus, pastor eram positus . 
Nominis officium corrupit tictio morum . . . 
Vcrus peccator falsusque boni Simulator, 
Nil ego praeterii quiequid erat vitii . 
f orrexi libros, neglexi moribus illos . . . 

Es ist zwar ziemlich feststehender Stil bei allen selbstgefertigten 
Epitaphien des Mittelalters, dass der Betreffende seine Sündhaftigkeit, 
seine Uuwürdigkeit zu dem übertragenen Amte mit scheinbarer Be- 
scheidenheit hervorhebt: die Demut war eben eine Tugend im 
Mittelalter, und die einzige, welche bei einem solchen Anlasse geübt 
werden konnte. Aber was die obigen Äusserungen besagen, geht über 
die ptlichtmässige Selbstanklage sehr weit hinaus, wahrhaftes auf- 
richtiges Schuldbewusstsein muss es eingegeben haben. 

Ist es erlaubt, in die dunklen Regionen des individuellen Gewissens 
hinabzusteigen und dem Schuldbekenntniss eines Menscheu gegen- 
über nach dessen Berechtigung zu fragen? Im allgemeinen muss 
sicherlich die historische Betrachtung sich vor wenigen Versuchen 
ernstlicher hüten als gerade vor diesem: vielleicht jedoch gestattet 
der vorliegende Fall uns wenigstens noch Einen Schritt weiter. 

Willirams eigenes Zeugniss, indem er sich den Schein der 
Tugendühung nachsagt, und die Teilnahme der Zeitgenossen bei sei- 
nem Tode, durch nekrologische Einzeichnungen hinlänglich documeu- 
tiert, berechtigen uns zu der Vermutung, dass sein äusseres Leben, 
so weit es vor den Augen der Welt sich vollzog, dem Tadel keine 
nennenswerte Blosse bot. Müssen es nicht vorwiegend Gedanken- 
sünden gewesen sein, die er sich oder die mittelalterliche Moral ihm 
vorwarf? Und war nicht die Ehrbegierde eine solche Sünde? Aber 
auch im Mittelalter dürfte schwerlich ein berechtigter Ehrgeiz, der 
an sein Ziel gelangt ist, hinterher als Sünde empfunden- worden 
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sein. Wohl aber das unbefriedigte Ringen, dem kein Erfolg zu Teil 
wurde, die unbezwingliche Sehnsucht nach Macht und Ansehen, die 
auf ein kleines Gebiet bescheidener Tätigkeit für Lebenszeit sich 
angewiesen, alle Hoffnung der Beförderung auf immer abgeschnitten 
sieht. 

Ob diese allein unseren Helden bedrückte? Unser Blick tragt 
nicht weiter, die letzte Spur seines inneren Lebens verrinnt uns hier 
im Sande. 

Williram hinterliess seine Abtei in bei weitem blühenderen 
Zustande, als in welchem er ihre Verwaltung übernommen hatte. 
Aber kurz nach seinem Tode brach Unheil über sie herein. Willirams 
Nachfolger war ein sehr junger Manu, fast ein Knabe noch, seine 
Abkunft aus einer der angesehensten benachbarten Adelsfamilien 
mochte die Wahl herbeigeführt haben. Er selbst hat die Sünden 
seiner Verwaltung später reumütig bekannt und gut zu machen 
gesucht, was sich irgend gut machen Hess. Kriegswirren, die man- 
nigfaltigen Anfeindungen böswilliger Menschen und ungeheuere 
Bedrängnisse jeder Art zwangen ihn, Klostergut an Freunde wie 
Feinde zu Lehen auszutun, um sich Hilfe oder Schonung zu er- 
kaufen. Das vornehmste Beispiel dieser Art lasse ich ihn selbst er- 
zählen, weil das Actenstück noch nicht veröffentlicht scheint. 

Cum nostra ecclesia primitus ita libertate sit donata, ut advocato 
vel advocatiae nullatenus in perpetuum subesse debeat, domini terrae 
totius patriae principatum gubernantes contra iustitiam nostra bona 
libertate donata antiquitus sibi subdere conabantur. Verum ne tem- 
poris in processu occasionem alicuius subitionis (1. subiectionis) 
vel advocatiae super nostram ecclesiam quae Semper libera esse 
debet pateremur: utilius esse putavimus a tanto gravamine nos eximi 
per praedia nostra fere quinquaginta in iuferiori parte Hoffmarchiae 
apud Gravingam sita potius terrae principi donanda quam nos per- 
petuae subiacere servituti. Quare Hoffmarchiae partem iäm dictam. 
dedimus, ut sicut antiquitus libertate nostra gaudere deberemus. 
Nullum enim super nos advocatum habere debemus nisi quem per 
nos pro nostra utilitate censuerimus eligendum. Qui si nos ultra 
debitum modum iniustis gravaminibus oneraret, alium vice sui possu- 
mus per transmutationem subrogare. (Histor. Ebersp. Bl. 68). 

Einen ganz anderen Anblick bietet Willirams Leben, wenn 
wir die Wirkung seines Hauptwerkes betrachten. Wie wenig es auch 
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rar ihn im Ceutralpuncte seiner Existenz gestanden, wie sehr es ihm 
nur als ein secundäres Mittel zur Erreichung fremdartiger Zwecke 
gegolten haben mag : für uns gewinnt erst um dieses Werkes willen 
seine gauze Gestalt Bedeutung und Interesse. Ein grosses Resultat 
menschlicher Tätigkeit scheint uns darin vorzuliegen und in Willi- 
ram gewahren wir einen Mann, der seiner Zeit genug getan, wie 
nicht viele andere der ihrigen. Sein Erfolg war nicht etwa der prak- 
tischen Brauchbarkeit zu verdanken. Williram hat keines jener un- 
zähligen Conversationslexika oder Compendien geliefert, die das 
Mittelalter so hoch verehrte» dass es ihre Autoren oft als die berühm- 
testen Vater der lateinischen Kirche dachte. Er hat auf dem Felde 
der Bibelexegese durch Geschmack und Geschicklichkeit einen eigen- 
tümlichen und hervorragenden Platz eingenommen. Construiert man 
sich aus den verhältnissmässig sparliehen und oberflächlichen Notizen 
den Geist eines der Kirchenfürsten damaliger Zeit und versucht aus 
diesem Geiste heraus Willirams Paraphrase zu lesen: so wird man 
das Erbauliche eben so sehr wie das Unterhaltende des Buches an- 
erkennen müssen und vielleicht gemessen können, das Urteil der 
Zeitgenossen mithin bestätigen, so weit uns dieses aus der grossen 
Zahl alter Abschriften, aus der lateinischen Übersetzung, welche im 
12. Jahrhundert im Pantaleonskloster zu Cöln wenigstens begonnen 
wurde (Cod. Gud. 131 zu Wolfenbüttel), und aus der weiten Ver- 
breitung fast über alle Teile Deutschlands noch heute erkennbar 
entgegentritt. 

Merkwürdig, dass es so wenig Nachahmung fand. Nur vereinzelt 
bemerkt man Benutzung, etwa die Fortpflanzung des übersetzten Tex- 
tes (wie in der von Joseph Haupt, Wien 1864, herausgegebenen sich 
frei und geschickt in deutscher prosaischer Rede bewegenden Aus- 
legung des Hohenliedes) : aber keine Arbeiten ähnlicher Art wie in 
Sangallen und in baierischen Klöstern Notker Labeo sie angeregt 
. hatte. Für deutsche Bibelcommentare war eben die Zeit vorderhand 
abgelaufen, Willirams Paraphrase war der vollständigste und ab- 
schliessende Ausdruck einer entschwindenden Epoche: der geistige 
Inhalt der neu aufsteigenden erforderte andere Formen. 

In dieser Beziehung ist die Berührung mit des Bamberger Seho- 
lasticus Ezzo Cantilena de miraculis Christi bemerkenswert. Beide 
stammen aus den Sechziger Jahren des 11. Jahrhunderts, beide 
sehen wir in dem Lateinisch mit Deutsch mischenden Jargon abge- 
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fasst, beide sind aus den hohen kirchlichen Kreisen hervorgegangen 
und auf diese ausschliesslich oder vorzugsweise berechnet. Aber 
wie wir einen bestimmt anzugebenden Unterschied schon in Behand- 
lung eben jenes Jargons antrafen, so liegt auch klar vor, dass Willi- 
ram blos jene Kreise im Auge behielt, und dass deshalb sein Werk 
eine Lcctüre für Gelehrte blieb, während Ezzo, abgesehen von 
isolierten lateinischen Phrasen und Wörtern, die der Zusammenhang 
fast allein schon erklärte, von Allen verstanden werden konnte und 
Alle interessierte, bei denen überhaupt religiöse Interessen vorhan- 
den waren. So eröffnet Ezzos Gedicht eine Reihe von Poesien, 
welche sich durch ein halbes Jahrhundert oder länger mit fortwäh- 
render Rückweisung auf ihn erhielten. Er ist ein begabter Dichter 
auch für uns: Williram ist für uns nur bedeutend, weil er seiner 
Zeit dafür galt. 
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